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Bekanntmachung des Regionalplans Mittelhessen

Nachstehend mache ich gemafl 8 11 Absatz 7 des Hessischen Lan-
desplanungsgesetzes (HPLG) in der Fassung vom 20. Dezember 2007
(GVBI. | S.851) den Regionalplan Mittelhessen 2010, die Zusammen-
fassende Erklarung und die MaRnahmen zur Uberwachung der erhebli-
chen Auswirkungen der Durchfiihrung des Plans auf die Umwelt gemaf3
8 6 Absatz 9 HLPG sowie die Genehmigung der Hessischen Landesre-
gierung bekannt.

Unter Bezugnahme auf 8 15 HLPG weise ich darauf hin, dass Verlet-
zungen von Verfahrens- oder Formvorschriften dieses Gesetzes bei der
Aufstellung des Regionalplans unbeachtlich sind, wenn der Plan von
der Landesregierung genehmigt worden und eine Frist von mindestens
zwolf Monaten nach Bekanntmachung des Plans verstrichen ist. Dies
gilt nicht, wenn innerhalb dieser Frist der Fehler schriftlich gegentber
der zustandigen Landesplanungsbehérde geltend gemacht worden ist.
Der Sachverhalt, der die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen.

GielRen, 31. Januar 2011
Regierungsprasidium Giel3en
[l 31 — 93 d 02/07

Genehmigung des Regionalplans Mittelhessen

Am 13. Dezember 2010 hat die Landesregierung in der 66. Sitzung des
Kabinetts folgenden Beschluss gefasst:

,D0er Regionalplan Mittelhessen 2010 wird von der Landesregierung
gemal 8 11 Abs. 1 des Hessischen Landesplanungsgesetzes (HLPG)
vom 11. September 2002 (GVBI. | S.548), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 20. Dezember 2007 (GVBI. | S.851), in der beigefligten Fas-
sung, bestehend aus Plantext und Karten, genehmigt.

Der genehmigte Regionalplan Mittelhnessen 2010 begriindet keine fi-
nanziellen Anspriiche gegen das Land oder Dritte. Sofern durch den
Vollzug dieses Planes Entschadigungsanspriiche gegen das Land Hes-
sen verursacht wirden, bedirfen entsprechende MalRnahmen der Ge-
nehmigung der Landesregierung.

Der Regionalplan Mittelhessen 2001, beschlossen durch die Regional-
versammlung Mittelhessen am 20. Oktober 2000, genehmigt durch die
Hessische Landesregierung am 24. April 2001, bekannt gemacht vom
Regierungsprasidium Giel3en im Staatsanzeiger fur das Land Hessen
Nr. 25 vom 18. Juni 2001, wird aufgehoben.”
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Allgemeine Hinweise

Allgemeine Hinweise

Inhalte des Regionalplans

Die zentrale Funktion des Regionalplans liegt in der Koordinierung der raumbedeut-
samen offentlichen Planungen und in der Erstellung eines fachubergreifenden, abge-
stimmten Ordnungs- und Entwicklungskonzepts fir die Region. Er stellt den planeri-
schen und planungsrechtlichen Rahmen fiir raumbedeutsame Vorhaben und Investiti-
onen dar und schlagt fiir die Entwicklung der Region richtungsweisende Initiativen zur
Umsetzung vor.

Aufgabe der Regionalplanung ist die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Pla-
nungsraums durch einen zusammenfassenden (Uberfachlichen), Ubergeordneten
(Uberértlichen) Regionalplan und durch Abstimmung raumbedeutsamer Maf3nahmen.
Dabei ist Vorsorge fir einzelne Raumfunktionen und Raumnutzungen zu treffen. Un-
terschiedliche Anforderungen an den Raum werden — unter Beriicksichtigung und
Abwagung der entscheidungsrelevanten 6ffentlichen und privaten Belange — aufei-
nander abgestimmt und die auf der regionalen Planungsebene auftretenden Konflikte
ausgeglichen. In diesem Zusammenhang ist die Regionalplanung grundsatzlich in der
Lage, bei Ziel- und Nutzungskonflikten mit Uberdrtlicher Bedeutung die Rolle eines
unparteiischen Moderators zu Gibernehmen.

Der Regionalplan beinhaltet die Uberortliche, Uberfachliche und zusammenfassende
Landesplanung im Gebiet der Planungsregion Mittelhessen. Er vertieft und konkreti-
siert den Landesentwicklungsplan Hessen (LEP 2000). Wesentlicher Inhalt sind Ziele
und Grundsatze, die gemaR § 4 Hessisches Landesplanungsgesetz (HLPG) sowie § 1
Abs. 4 und 6 Baugesetzbuch (BauGB) in der kommunalen Bauleitplanung und in den
Fachplanungen zu beachten bzw. zu berlicksichtigen sind.

Der Regionalplan besteht aus dem Text (Begriindung), einer Plankarte im MaRstab
1:100.000 und mehreren Textkarten, die die gleiche Bindungswirkung wie die Plan-
karte haben.

Im Text sind die einzelnen Abséatze durch Ziele (Z) und Grundsatze (G) klassifiziert, zu
denen Begrindungen und Erlauterungen gegeben werden.

Ziele sind sachlich und rdumlich bestimmte oder bestimmbare Aussagen, die mit wei-
teren Belangen abgewogen sind (§ 3 Raumordnungsgesetz - ROG -). Sie sind von 6f-
fentlichen Stellen bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnhahmen zu beachten
(8 4 ROG) und kénnen dort lediglich noch weiter konkretisiert, aber nicht mehr abge-
wogen werden. Grundsatze enthalten Entwicklungs- und Ordnungsprinzipien und sind
als Vorgaben fur das Ermessen bzw. die Abwagung in den nachfolgenden Planungs-
ebenen zu berlcksichtigen. Begriindungen und Erlauterungen geben Informationen
zu den Zielen und Grundsatzen (z. B. zur fachlichen Herleitung von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten und zur Zulassigkeit bestimmter Nutzungen und MalRRnahmen) sowie
Hinweise zur Abwagung®.

In der Plankarte und den Themenkarten sind Ziele und Grundsatze in zeichnerischer
Form als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete raumlich bestimmt. Darauf weist im Text bei
den entsprechenden Zielen und Grundsatzen das Symbol ,,(K) hin.

Im Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans wurden sowohl eine Plan- Umweltpri-
fung als auch eine FFH-Vorprifung durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind separat als
.Umweltbericht und Bericht zur FFH-Vorprifung zum Regionalplan Mittelhessen —
Entwurf zur Anhérung 2006 —“ mit Ergdnzung vom Juni 2009 dokumentiert. Die we-
sentlichen Ergebnisse dieser beiden Prifungen und die Gesamtabwagung uber die
Umweltbelange werden in der Zusammenfassenden Erklarung in Anhang 1 wiederge-
geben. Anhang 2 benennt erganzend die MaRnahmen zur Uberwachung der erhebli-
chen Auswirkungen der Durchfiihrung des Regionalplans auf die Umwelt.

! In der Regel wird im Text keine sprachliche Differenzierung nach dem Geschlecht vorgenommen.
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Allgemeine Hinweise

Rechtliche Wirkung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten

Vorranggebiete

Vorranggebiete sind Gebiete, die fir bestimmte, raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Ge-
biet ausschliel3en, soweit diese mit den vorrangigen Nutzungen oder Zielen der
Raumordnung nicht vereinbar sind (§ 6 Abs. 3 Nr. 1 HLPG). ,Nicht vereinbar® heil3t in
diesem Zusammenhang, dass durch die Realisierung der anderen raumbedeutsamen
Nutzungen die Verwirklichung der vorrangigen Funktion oder Nutzung im Vorrangge-
biet verhindert oder zumindest behindert wirde.

Vorranggebiete gelten als Ziele der Raumordnung im Sinne eines Planungsleitsatzes.
Sie sind auf der Ebene der Regionalplanung abschlieRend abgewogen und stellen in-
sofern eine landesplanerische Letztentscheidung dar, die von nachfolgenden Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren strikt zu beachten ist (absoluter Vorrang).

Damit sind raumordnerische Kriterien, wie sie der Ermittlungstiefe und dem Konkre-
tisierungsgrad der Regionalplanung angemessen sind, abschlie3end abgewogen. Die
Festlegung eines Vorranggebiets im Regionalplan beschrankt sich vor diesem Hinter-
grund auf die Aussage, dass der ausgewdahlte Bereich aus raumordnerischer Sicht
geeignet ist, konkurrierende Raumnutzungen und Raumfunktionen in einen dauerhaf-
ten, groRraumig ausgewogenen Ausgleich zu bringen.

Damit verbunden ist einerseits eine Abschichtungsmaoglichkeit, nach der Belange, die
im Verfahren zur Aufstellung des Regionalplans bereits abgewogen worden sind, in
nachfolgenden Verfahren nicht erneut gepriift werden missen. Andererseits sind vor
der abschlieRenden Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens regelmafiig
ortliche Einzelheiten und die Erfullung der spezifisch fachgesetzlichen Anforderungen
zu prufen. Dies geschieht im Zuge von Bauleitplan-, Planfeststellungs- oder Genehmi-
gungsverfahren, innerhalb derer auch erforderliche Schutzvorkehrungen festzusetzen
sind (vgl. Urteil des BVerwG vom 15. Mai 2003 — 4 CN 9.01, ZUR 2/2004: 91). Das
bedeutet bspw., dass vor der Errichtung von Windenergieanlagen oder Wohngebau-
den in den entsprechenden Vorranggebieten erganzend zu der raumordnerischen
Prifung ortliche offentliche und private Belange zu prifen sind. Weil der Regionalplan
keine ortlichen Details bertcksichtigen kann und seine Festlegungen Uberdies regel-
manRig nicht parzellenscharf sind, kdnnen sich als Ergebnis der 6rtlichen Prifung auch
Anderungen in der endgiiltigen raumlichen Abgrenzung ergeben. So kénnen entge-
genstehende ortliche Belange auf Teilflachen eines Vorranggebiets die Realisierung
der angestrebten Raumfunktion bzw. Raumnutzung unméglich machen. In der Regel
darf aber als Ergebnis eines spateren Planungs- oder Zulassungsverfahrens das mit
der Festlegung eines Vorranggebiets verfolgte raumordnerische Ziel an sich nicht in
Frage gestellt werden. Insofern setzt das raumordnerische Ziel einen Rahmen, der
gemal’ ortlichen Erfordernissen lediglich konkretisiert werden darf. Nur ausnahmswei-
se kdnnen entgegenstehende drtliche Belange die Umsetzung eines regionalplaneri-
schen Vorranggebiets insgesamt unmdaglich machen.

Vorbehaltsgebiete

Vorbehaltsgebiete sind Gebiete, in denen bestimmten, raumbedeutsamen Funktionen
oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzun-
genbesonderes Gewicht beigemessen werden soll (§ 6 Abs. 3 Nr. 2 HLPG).

Vorbehaltsgebiete sind als Grundsatze der Raumordnung mit Gewichtungsvorgabe im
Sinne eines Optimierungsgebots zu bezeichnen (vgl. Runkel in: Bielenberg/Runkel/
Sparwasser: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und der Lander,
§ 4 Rdnr. 186 ff.). lhnen kommt damit ein gro3eres Gewicht zu als einem einfachen
abwéagungserheblichen Belang. Im Vergleich zu den als Ziele der Raumordnung zu
bezeichnenden Vorranggebieten haben sie allerdings ein geringeres Gewicht. Sie sind
vom Trager der Raumplanung noch nicht abschliel3end abgewogen worden.
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Allgemeine Hinweise

Im Rahmen von nachgeordneten Planungs- und Zulassungsverfahren sind die Vorbe-
haltsgebiete mit besonderem Gewicht in die Abwéagung einzustellen (relativer Vor-
rang). Wenn dabei von der durch die Festlegung als Vorbehaltsgebiet hervorgehobe-
nen Raumfunktion oder -nutzung abgewichen werden soll, ist dafir durch den Pla-
nungstrager eine besondere Begriindung zu erbringen.

Inhomogenitat von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten

Die Darstellung von zum Teil gro3flachigen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir be-
stimmte Raumfunktionen und -nutzungen schlie3t nicht aus, dass auch auf3erhalb
dieser Gebiete kleinraumige Bereiche vorhanden sind, die die angegebenen Voraus-
setzungen (z. B. hohe Bedeutung fiir das Landschafts- und Naturerleben) erfiillen.
Umgekehrt kann es innerhalb der festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Teil-
flachen geben, die die jeweiligen Voraussetzungen fir die Ausweisung als Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiet nicht erfullen (z. B. wertvolle Biotope innerhalb von Vorrangge-
bieten Siedlung).

Derartige Besonderheiten sind in nachfolgenden Planungen zu wirdigen bzw. zu be-
ricksichtigen.

Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten

Die Festlegungen Vorranggebiet und Vorbehaltsgebiet entfalten — wie alle Festlegun-
gen der Regionalplanung — nur fir raumbedeutsame Planungen und MalRBnahmen ei-
ne Bindungswirkung (Beachtens- oder Beriicksichtigungspflicht). Eine Planung, ein
Vorhaben oder eine MalBhahme ist raumbedeutsam, wenn durch sie Raum in An-
spruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebiets beein-
flusst wird (vgl. 8 3 Nr. 6 HLPG).

Um Raum in Anspruch zu nehmen, muss sich ein Vorhaben ,lber den unmittelbaren
Nahbereich hinausgehend auswirken® (Brigelmann/Dirr: BauGB, § 35 Rdnr. 104).
Voraussetzung der Raumbedeutsamkeit eines Vorhabens ist also, dass von ihm in
Folge seiner GroRe oder der von ihm ausgehenden Emissionen Auswirkungen zu er-
warten sind, die Uber den unmittelbaren Nahbereich hinausgehen (vgl. Roeser in: Ber-
liner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. 2002, § 35 Rdnr. 91). Es mlssen also z. B. Be-
lastungen auftreten, die sich nicht nur auf umliegende Grundstiicke oder Teile eines
Baugebietes erstrecken.

Ein Einfluss auf die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebiets liegt dann vor,
wenn ein Vorhaben geeignet ist, die einem Gebiet als Ziel oder Grundsatz der Raum-
ordnung vorrangig zugewiesene Raumnutzung bzw. -funktion zu beeinflussen.

Der Tatbestand der Raumbedeutsamkeit richtet sich insofern nach den Umstanden
des Einzelfalls. Auch kleinflachige Vorhaben kénnen je nach ihrer Lage, Hohe oder
Fernwirkung raumbedeutsam sein. Eine Raumbedeutsamkeit kann sich auch auf-
grund der Summenwirkung mehrerer kleinflachiger Vorhaben, die jedes fur sich nicht
das Kriterium der Raumbedeutsamkeit erfiillen, oder aufgrund der Initialwirkung eines
einzelnen derartigen Vorhabens ergeben, wenn weitere vergleichbare Malinahmen
absehbar sind (Prazedenzfall).

Raumbedeutsame Vorhaben durfen, auch wenn sie privilegiert sind, Zielen der
Raumordnung nicht widersprechen (8 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB). Insofern ist nicht jede
anderweitige Inanspruchnahme eines Vorranggebiets unzuléssig; dies gilt vielmehr
lediglich fir solche raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen, die einem Ziel der
Regionalplanung zuwiderlaufen. Nach Hoppe (DVBI. 1993: 1109/1114f.) liegt ein Wi-
derspruch zu Zielen der Raumordnung vor, wenn sich ein Vorhaben ,tatsachlich nega-
tiv und damit gefahrdend oder belastend auf das Ziel auswirkt, d. h. die im Ziel verkor-
perten Belange negativ beeinflusst®.

Im Zusammenhang mit Vorbehaltsgebieten ist eine derart strikte Unzuléssigkeit nicht
gegeben. Hier sind negative Auswirkungen raumbedeutsamer Vorhaben aber mit be-
sonderem Gewicht zu beriicksichtigen.
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Fur die Bauleitplanung ist zu bedenken, dass das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4
BauGB fir alle Bauleitplane unabhangig von ihrer Raumbedeutsamkeit gilt (vgl. Urteil
des BVerwG vom 30. Januar 2003 — 4 CN 14.01, NuR 2003: 489).

Bestandsschutz

Unabhangig von den Festlegungen des Regionalplans geniefl3en rechtmafig ausgetb-
te Raumnutzungen Bestandsschutz gemaR den jeweils einschlagigen gesetzlichen
Grundlagen (z. B. BauGB, BImSchG). Raumbedeutsame Anderungen dieser Nutzun-
gen (z. B. hinsichtlich Art, Intensitat oder raumlicher Ausdehnung), die mit Zielen der
Raumordnung unvereinbar sind, sind nicht zuléssig.
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Leitbild

Leitbild

Hessens Mitte, zentral in Deutschland und Europa, kann vielféltige Verbindungsfunk-
tionen Ubernehmen sowohl fur die wachsende Europdaische Union als auch zwischen

den Ballungsrdumen Rhein-Main und Rhein-Ruhr.

Mittelhessen ist die Region der starken Vernetzung von vielfaltigen Wirtschaftspoten-
zialen, hochwertigen und breiten Bildungsangeboten und einer Lebensqualitat, die ih-
resgleichen sucht. In dieser starken Flache werden die Kréfte von Zentren und Akteu-
ren zum Wohl der Gesamtregion gebindelt. Das Stadtedreieck Marburg - Giel3en -
Wetzlar und der Raum Limburg - Diez sind uber bedeutende Achsen auf kurzen We-

gen verbunden mit KdIn, mit Frankfurt und seinem internationalen Flughafen.

Mittelhessen ist eine einzigartige Hochschul- und Bildungsregion mit vielfaltigen
Weiterbildungsangeboten. Universitaten, Fachhochschule, Institute und Unternehmen
kooperieren, sie bilden Gberregionale technologische Entwicklungs- und Produktions-

schwerpunkte und ergéanzen einander.

Traditionell innovative Wirtschaftszweige mit modernsten mittelstandischen Betrieben
bilden einen unverwechselbaren Standort, der durch ein reichhaltiges Angebot wirt-

schaftsnaher Dienstleistungen aufgewertet wird.

Reizvolle Mittelgebirge wie Taunus und Westerwald, Lahn-Dill-Bergland, Burgwald
und die Vulkanlandschaft Vogelsberg bieten Aktiverholung in zahllosen Varianten an.
Im Lahntaltourismus arbeiten landeribergreifend zahlreiche Akteure zum Wohl der Ur-
lauber zusammen. Die landschaftliche Vielfalt der Region l1adt ein zu faszinierenden

Begegnungen mit der Natur.

Vor Ort gibt es ein reichhaltiges Kulturangebot mit Museen, Theatern, Freilichtbiihnen
und Konzerten. Kulturelles Weltstadtniveau liegt in den benachbarten Ballungsraumen
fast vor der Haustir ,Mittelhessens®. Klangvolle Namen der Geschichte, wie ,Heilige
Elisabeth®, ,Landgraf Philipp", ,Goethes Werther®, ,Justus von Liebig“, ,Emil von Be-
hring“ wecken Interessen, denen in der Region vielfaltig entsprochen werden kann.
Zusammen mit seiner reizvollen Landschaft besitzt Mittelhnessen einen hochrangigen

Wohn- und Freizeitwert.
Wir in Mittelhessen sind weltoffen und verfolgen engagiert das Ziel, die ,Region der

starken Vernetzung“ unverwechselbar zu machen und die hohe Lebensqualitat zu er-

halten. Dies geschieht so dezentral wie mdglich und so zentral wie nétig.
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Kap. 1 — Leitlinien fir die Ordnung und Entwicklung der Region

Leitlinien flr die Ordnung und Entwicklung der
Region

Die wesentlichen Elemente fir die Entwicklung Mittelhessens lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

» nachhaltige und eigenstandige wirtschaftliche Entwicklung
= Bewaltigung des demographischen Wandels

» Entlastungsfunktion fur das Rhein-Main-Gebiet

» Verbindungsfunktion zu den Nachbarregionen

Mittelhessen prasentiert sich nach seinen Starken als

= polyzentrale Stadteregion

= Hochschulregion

» Industrieregion

* innovative, kooperative Region

= Kultur- und Freizeitregion

= nachhaltige Region

= Region mit landschaftlicher Eigenart

Begrindung/Erlauterung

Mittelhessen starkt seine Wettbewerbsfahigkeit als regionale Basis im Globalisie-
rungsprozess durch eine nachhaltige und eigenstandige wirtschaftliche Entwicklung.

Mittelhessen verfolgt als nachhaltige Region eine Entwicklung, die gleichermaf3en so-
zial verantwortlich, 6konomisch erfolgreich und umweltvertraglich ist, die Bewahrung
seiner unverwechselbaren Eigenart sichert und sich am Ziel der regionalen und globa-
len Verantwortung im Sinne der Agenda 21 orientiert. Der Schutz der naturlichen Le-
bensgrundlagen, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die soziale Verantwortung
sind miteinander in Einklang zu bringen. Der hohe Anteil naturnaher Lebensraume
und deren Vernetzung im Sinne eines regionalen Biotopverbunds missen erhalten
und entwickelt werden.

Die Regionalplanung und alle fur die Entwicklung Mittelhnessens Verantwortlichen er-
kennen die Herausforderungen des demographischen Wandels und ergreifen in regi-
onaler Kooperation die mdglichen MalRBhahmen zu seiner Beeinflussung, zur Nutzung
seiner Chancen, zur Verringerung seiner Risiken und zur Bewaltigung seiner proble-
matischen Folgen.

Den typischen Belastungen des Rhein-Main-Ballungsraums, insbesondere durch zu-
nehmende Fernpendlerstrome auf der Straf3e mit Verkehrsiiberlastungen, ist mit Ent-
lastungsstrategien zu begegnen. Dazu zahlt der Abbau von Mobilitditszwéngen, wie
z. B. das Angebot an wohnortnahen Arbeitsplatzen in Mittelhessen. Dafur bildet die
vorsorgende, raumordnerisch abgestimmte Ausweisung von Vorranggebieten fur In-
dustrie und Gewerbe und die Verbesserung der regionalen Attraktivitat eine wesentli-
che Grundlage.

Die Verbindungsfunktion Mittelhessens ergibt sich aus seiner zentralen Lage in
Deutschland und Europa, aus den Verflechtungen mit dem Rhein-Main-Raum, dem
Siegerland bis zum Ruhrgebiet, Mittelrhein-Westerwald sowie Nord- und Osthessen.
Aufgrund der Osterweiterung der EU wird eine weitere starke Zunahme des Transit-
verkehrs durch Mittelhessen erwartet. Dem gilt es durch umweltvertragliche Verkehrs-
konzepte Rechnung zu tragen.

Die regionale Verbindungsfunktion und die polyzentrale Stadteregion Mittelhessen er-
fordern eine effektivere regionale und Uberregionale Kooperation und Interessenver-
tretung nach aul3en. Die Lebens- und Wettbewerbsfahigkeit der Region ist durch en-
gere Kooperation der Kommunen und regionalen Akteure untereinander und mit den
Nachbarregionen sicherzustellen, z. B. durch Stadtenetze (Stadtenetz Lahn-Sieg-Dill).
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Kap. 1 — Leitlinien fir die Ordnung und Entwicklung der Region

Als Hochschulregion mit den Universitaten Giel3en und Marburg sowie der Fachhoch-
schule GieRen — Friedberg und vergleichbaren privaten Einrichtungen weist Mittelhes-
sen die hdchste Hochschuldichte einer Flachenregion auf. Bei den Reform- und Um-
strukturierungsmafinahmen muss im Vordergrund stehen, dass die Potenziale an Bil-
dung, Forschung, Innovation und hoch qualifizierten Arbeitskréften sowie die erstklas-
sigen klinischen Angebote der Universitaten gesichert und bedarfsgerecht weiterent-
wickelt werden.

Die wirtschaftliche Basis Mittelhessens ist seine Uberwiegend mittelstandische, ex-
portorientierte und expandierende Industrie. Die Chancen von Synergieeffekten der
Unternehmenskooperation in Clustern, Neugriindungen und Ansiedlungen sind ver-
starkt zu nutzen.

Durch die Kooperation der Hochschulen mit der Industrie und den Dienstleistern im
Technologietransfer hat sich Mittelhessen zu einer innovativen Region entwickelt, ein
Erfolg, auf dem weiter aufzubauen ist.

Als Kultur- und Freizeitregion muss Mittelhessen seine Chancen fir den Tourismus
nutzen und die Voraussetzungen dafir sichern und verbessern.
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2.1
2.1-1

Bevolkerungsentwicklung

Demographische Entwicklung in Mittelhessen

Bevolkerungsverluste

Die Bevolkerung?® in Mittelhessen wird bis 2020 voraussichtlich um rund 20.000 Ein-
wohner abnehmen (vgl. Tab. 1). Grundlage dafir ist die 10. koordinierte Bevolke-
rungsvorausberechnung® . Bei den genannten Zahlen ist die landesplanerisch ange-
nommene Zuwanderung von rd. 37.000 beriicksichtigt. (Zum Vergleich: Fur Sidhes-
sen werden Zuwanderungen von 253.000 und fir Nordhessen von 32.600 landespla-
nerisch angenommen.)

Fast alle Gemeinden Mittelhessens (mit wenigen Ausnahmen, bei denen ein Zuwachs
von 0 bis 3 % prognostiziert wird) sowie die Mittelbereiche und Landkreise haben
auch unter Beriicksichtigung der Zuwanderung Bevélkerungsverluste bis 2020 zu er-
warten (vgl. Tab. 2).

Dem fir Mittelhnessen prognostizierten Bevoélkerungsverlust von rd. 2 % steht in Nord-
hessen ein erwarteter Rickgang von ca. 5 % und in Stdhessen ein prognostizierter
Zuwachs von rd. 2 % gegenuber.

Die Bevolkerungsverluste resultieren aus der nattrlichen Entwicklung, wobei bis 2020
mit der alters- und jahrgangsbedingt hohen Sterbequote und der derzeit historisch
niedrigsten Geburtenrate von in Hessen durchschnittlich 1,36 Kindern pro Frau® ge-
rechnet wird. Daraus resultiert ab dem Jahr 2000 ein kontinuierlich und stark zuneh-
mendes Geburtendefizit. Die naturliche Entwicklung unterscheidet sich dabei in Mittel-
hessen kaum von den anderen hessischen Regionen® .

Noch starkere Bevolkerungsverluste mit einer weiteren Uberalterung der Bevélkerung
sind fur die Zeit nach 2020 bis 2050 prognostiziert.

Ende 2006 hat das Statistische Bundesamt die 11. koordinierte Bevolkerungsvoraus-
berechnung fir Deutschland bis zum Jahr 2050 vorgelegt. Diese unterscheidet sich
von der 10. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung im Wesentlichen durch eine
héhere Lebenserwartung und tendenziell niedrigere Wanderungsgewinne. Auf der
Grundlage der 11. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung hat die Hessen
Agentur GmbH im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung fir Hessen, die Regierungsbezirke, die Landkreise und die kreis-
freien Stadte bis zum Jahr 2030 eine Projektion und bis zum Jahr 2050 eine Trend-
fortschreibung vorgenommen und in 2007 mit den Reports Nr. 719 und 720 die Er-
gebnisse veroffentlicht. Die beiden Reports beziehen sich dabei auf das Basisjahr
2006 (Basisjahr fur den Regionalplan Mittelhessen ist 2002). Die Ergebnisse der 11.
Koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung wie auch der beiden Reports Nr. 719
und 720 der Hessen Agentur sind nicht in die Berechnungen zum Regionalplan Mittel-
hessen eingeflossen und nicht eingearbeitet. Zentrale Aussage in den beiden Reports
der Hessen Agentur ist ein zu erwartender weiterer Rickgang der Gesamtbevolke-
rung Hessens im Jahr 2050 auf dann 5,518 Mio. Menschen. Dies sind etwa 30.000
Menschen weniger als bei der vorherigen Bevdlkerungsvorausschétzung der Hessen
Agentur aus 2004 (Reports Nr. 672 und 675). In den neueren Berechnungen der Hes-
sen Agentur aus 2007 wird von niedrigeren Wanderungsgewinnen und einer insge-
samt langeren Lebenserwartung bei Frauen und Méannern sowie einer die demogra-
phische Entwicklung tendenziell starker begiinstigende Alterszusammensetzung der

2 Nur Einwohner mit Hauptwohnsitz

® Die 10. koordinierte Bevoélkerungsvorausberechnung liefert anhand von neun Varianten zur Lebenserwartung bzw. zum
Wanderungssaldo Prognosen bis zum Jahr 2050. Zur Geburtenquote sieht sie keine Varianten vor. Der hessischen Projektion
liegt eine Variante mit mittlerer Lebenserwartung und mittlerem Wanderungssaldo zugrunde.

Fir eine konstante Bevolkerungsentwicklung wére eine Geburtenrate von 2,1 erforderlich
5 Berechnungen der FEH (Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH) im Auftrag der obersten Landesplanungs-

behorde.
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Wanderungen — héhere Anteile Jingerer und insbesondere jingerer Frauen — ausge-
gangen. Bei den kleinrdumigen Auswirkungen fir die 26 hessischen Landkreise und
kreisfreien Stadte wird ein gedndertes Stadt-Umland-Wanderungsmuster zu Gunsten
der Stadte sowie eine starkere Konzentration der Wanderungsgewinne auf den Regie-
rungsbezirk Darmstadt und zu Lasten der Regionen Mittelhessen und Nordhessen,
verbunden mit einem deutlichen Nord-Sid-Gefélle, festgestellt.

Tab. 1: Bevélkerungsprojektion fir Mittelhessen 2002 bis 2020
Fortschreibungskomponenten Altersgruppen (... Jahre)
Jahr | Geburten | sterbefalle Wanderungs-{ Bevoélkerung 0 bis unter 20 20 bis unter 60 60 und alter
saldo am 31.12. | apsolut % absolut % | absolut %
2 3 4 5 6 7 8 9 10
2002 9.336 10.762 2.307 1.065.909| 229.392 21,5| 586.177 55,0 250.340 23,5
2003 9.507 11.010 1.121 1.065.527| 227.573| 21,4| 586.933| 55,1| 251.021| 23,6
2004 9.285 11.064 2.115 1.065.864| 226.234| 21,2| 587.518| 55,1| 252.112| 23,7
2005 9.084 11.146 2.115 1.065.917| 224.583 21,11 590.999( 55,4 250.334 23,5
2006 8.918 11.284 2.115 1.065.666| 222.315 20,9 592.893( 55,6 250.459 23,5
2007 8.789 11.407 2.115 1.065.163| 219.604 20,6| 593.218| 55,7 252.342 23,7
2008 8.700 11.558 2.115 1.064.421| 216.272| 20,3| 523.391| 55,7| 254.758| 23,9
2009 8.640 11.716 2.115 1.063.460| 212.812| 20,0| 592.801| 55,7| 257.847| 24,2
2010 8.605 11.849 2.115 1.062.331| 209.379| 19,7 591.631| 55,7| 261.321| 24,6
2011 8.589 11.993 1.887 1.060.814| 206.143 19,41 590.307| 55,6| 264.364 24,9
2012 8.597 12.054 1.887 1.059.238| 203.283 19,2| 588.541| 55,6 267.415 25,2
2013 8.602 12.085 1.887 1.057.642| 200.589| 19,0| 586.738| 55,5| 270.314| 25,6
2014 8.620 12.115 1.887 1.056.033| 198.097| 18,8| 584.308| 55,3| 273.628| 25,9
2015 8.640 12.146 1.887 1.054.413| 196.160| 18,6 581.146| 55,1| 277.107| 26,3
2016 8.659 12.182 1.887 1.052.777| 193.667| 18,4 577.888| 54,9| 281.222 26,7
2017 8.674 12.259 1.887 1.051.079| 191.149| 18,2| 574.177| 54,6| 285.753| 27,2
2018 8.678 12.343 1.887 1.049.300| 189.120 18,0 569.580| 54,3 290.600 27,7
2019 8.667 12.462 1.887 1.047.392| 187.471| 17,9| 563.981| 53,8 295.940| 28,3
2020 8.643 12.514 1.887 1.045.408| 185.816 17,8 557.669| 53,3| 301.923 28,9
2.1-2 Alterung der Bevolkerung bis 2020
Die unaufhaltbare Alterung der Bevdlkerung ergibt sich aus den geburtenschwécheren
jungen Jahrgangen und der Alterung der geburtenstarkeren, alteren Jahrgénge im
Erwerbsalter. Wie sich die geburtenstarken Jahrgénge verschieben, zeigt die Tabelle
1. Danach sinkt in Mittelhessen der Anteil der Kinder und Jugendlichen (0 bis unter 20
Jahre) an der Gesamtbevélkerung von 2002 bis 2020 von 21,5 % auf 17,8 %, der An-
teil der Menschen im erwerbsfahigen Alter (20 bis unter 60 Jahre) sinkt von 55,0 %
auf 53,3 % und der Anteil der Uber 60-Jahrigen steigt von 23,5 % auf 28,9 %. Diese
Entwicklung wird sich nach dem Jahr 2020 noch wesentlich verstarken®.
2.2 Folgen des demographischen Wandels

Als Folge der Bevdlkerungsverluste und der Veradnderung in der Altersstruktur ist in
Mittelhessen u. a. mit den folgenden langfristigen Entwicklungen zu rechnen:

= Einwohnerverluste, vor allem in Gemeinden im landlichen Raum
= Uberalterung der Bevdlkerung

6 Vgl. dazu im Einzelnen: Helmut Ehret, HMWVL, Demographische Rahmendaten zur Landesentwicklung, Wiesbaden, im Juli
2004 mit Zahlen fur Mittelhessen.
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2.3

2.3-1 (G)

2.3-2 (G)

zu 2.3-1
bis 2.3-2

10

Abnahme von Kindern, Schilern und Studenten

Zunahme pflegebeddrftiger alter Menschen

Abnahme der Steuer-, Beitrags- und Gebuhrenzahler

Zunahme der Zahlungsempfanger, Rentenbezieher

Bedarfsverschiebungen in der kommunalen Infrastruktur, soweit deren Nutzung

eng an spezielle Altersgruppen gekoppelt ist (z. B. bei Kindergarten, Schulen, Al-

tenheimen)

» Unterauslastung bestimmter kommunaler Infrastruktureinrichtungen und des
OPNV in Teilraumen

= verstarkte Konkurrenz der Schulen und Hochschulen

= bei gleichen Fixkostenanteilen fiir weniger Einwohner steigende kommunale Ge-

bihren

Mangel an Hochschulabsolventen und Fachkréaften

relative Abnahme der Arbeitsplatze in Mittelhessen

Wohnungsiiberangebot und -leerstéande in TeilrAumen

stagnierende bzw. sinkende Mieten und Immobilienpreise

Verringerung der Haushaltsgrof3en bei gleichzeitig wachsender Zahl von Haushal-

ten

= Verringerter Siedlungsflachenbedarf

Kommunale Handlungsmoglichkeiten zum demographi-
schen Wandel

Kommunale Anpassungsstrategien

In den Kommunen sind Anpassungsstrategien zur Beeinflussung des demographi-
schen Wandels, zur Nutzung seiner Chancen, Verringerung der Risiken und zur Be-
waltigung der problematischen Folgen erforderlich, um

die Herausforderungen zu erkennen (Sensibilisierung)

Ziele und SchwerpunktmalRnahmen zu bestimmen (Strategie)
Handlungskonzepte und MalRhahmen zu entwickeln und

die Wirkungen der MalRhahmen zu kontrollieren

Herausforderungen und kommunale Handlungsfelder

Die Herausforderungen fiir die Kommunen liegen in folgenden Handlungsfeldern:

= familienorientierte, kinderfreundliche und Eltern entlastende MaRnahmen

= bedarfsorientiertes Angebot und flexible Nutzung von sozialen und kulturellen Inf-
rastruktureinrichtungen

Erh6éhung der Standortattraktivitét

Anpassung der Siedlungsflachenplanung

Aktualisierung von Wohnungsbedarfsberechnungen
Wohnungsleerstandsmanagement

Senkung kommunaler Fixkosten

Verstarkung interkommunaler Kooperationen

verstarkte Férderung von Burgerengagement und Freiwilligkeit

Forderung des Stiftungswesens (wachsende Erbvermdgen)

verbesserte Integration von Zuwanderern und Neublrgern

Intensivierung von Wirtschaftsférderung, Technologie- und Innovationsférderung
Mitwirkung bei beschéaftigungsfordernden Malinahmen

Begrindung/Erlauterung

Nachstehend sind ausgewéhlte kommunale Handlungsmdéglichkeiten beschrieben:

Familienorientierte, kinderfreundliche und Eltern entlastende MalBhahmen

Die Geburtenrate kann in den Kommunen durch familienorientierte, kinderfreundliche
und Eltern entlastende MalRnahmen beeinflusst werden. Dazu bieten sich beispielhaft
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folgende MaRRnahmen an: Kinderkrippen, -gérten, betreute Grundschulen, Ganztags-
schulen (méglichst in Standortkonzentration fur Synergieeffekte), Tagesmiitter, Not-
mutterdienste, familienfreundliche Betriebe (z. B. flexible Arbeitszeiten, betriebliche
Kinderbetreuungseinrichtungen, Spielzimmer, Telearbeit und familienorientiertes Per-
sonalmanagement der Unternehmen, Programm "Studieren mit Kind").

Kinderbetreuungseinrichtungen und Ganztagsschulen sind Aufgaben der kommunalen
Ebene, die kommunale Infrastrukturangebote erfordern. Diese Angebote dirfen nicht
wegen kinftig schwacherer Jahrgdnge abgebaut, sondern missen vielmehr ange-
botsorientiert fur einen groBeren Anteil der Jahrgange bereitgestellt werden.

Flexible Nutzung der sozialen und kulturellen Infrastruktureinrichtungen

Die Nutzung der an spezielle Altersgruppen gekoppelten infrastrukturellen Einrichtun-
gen (z. B. Kindergarten, Schulen, Altenheime) wird in Zukunft mit starken Schwan-
kungen konfrontiert werden. Die Planung muss die zu erwartenden Bedarfsschwan-
kungen soweit wie moglich durch flexible MalRnahmen auffangen, z. B. durch unter-
schiedlich nutzbare, leicht umzuwidmende Gebaude. Bei anhaltend engen Finanz-
spielraumen wird es kinftig in jeder Phase darauf ankommen, méglichst aus dem Be-
stand umzuschichten und umzustrukturieren. Dabei sind interkommunale Kooperation,
Zusammenarbeit von Tragern und Blrgerengagement zu verstarken.

Erhdhung der Standortattraktivitat

Ein Wettbewerb um Wanderungsgewinne (z. B. durch eine expansive, angebotsorien-
tierte Siedlungsflachenplanung mit Erhdhung der Standortattraktivitat) kann fir alle
Kommunen in Deutschland zusammen genommen nur ein regionalplanerisch uner-
winschtes Nullsummenspiel sein.

Raumordnerisch sinnvoll sind Binnenwanderungen jedoch dann, wenn Regionen z. B.
fur Ballungsraume Entlastungsfunktionen wahrnehmen sollen, wie Mittelhessen fir
das Rhein-Main-Gebiet. Dies setzt allerdings voraus, dass in Mittelhessen Uberpropor-
tional mehr Arbeitspléatze geschaffen werden missten. Ohne die wirtschaftliche Basis
von Arbeitsplatzen wird sich die Zahl der Fernauspendler weiter erhdhen, die bereits
bestehende Uberlastung der Verkehrswege und —mittel zu den Hauptverkehrszeiten
noch verscharfen und dadurch die raumordnerisch unerwiinschte Funktion einer
»ochlafregion® verstarken.

Die derzeitige landesplanerische Annahme von rd. 37.000 Zuwanderungen fir Mittel-
hessen beruht allerdings auf Status-quo-Prognosen. Sie beriicksichtigt also die bishe-
rigen Wanderungen, nicht jedoch in ausreichendem Mal3e das landesplanerische Ziel
einer Entlastungsfunktion Mittelhessens fur das Rhein-Main-Gebiet. Dafiir misste Mit-
telhessen namlich einen Uberproportionalen Wanderungsanteil erhalten.

Mittelhessen darf insofern nicht nur auf Zuwanderungen setzen, sondern muss ver-
starkt bestrebt sein, Abwanderungen von jungen und qualifizierten Bevolkerungsgrup-
pen, insbesondere von Absolventen der drei mittelhessischen Hochschulen, zu ver-
meiden. Dazu sind wirtschafts- und innovationsorientierte MaRnahmen erforderlich,
um die Arbeitskrafte in der Region zu halten (,Immobilisierung®). Erfolgreich ist dabei
u. a. das innovative, mittelhessische duale ,StudiumPlus®, das durch die Verknipfung
von Studium und betrieblicher Praxis einen leichten Berufseinstieg in der Region er-
moglicht.

Eine weitere Mdglichkeit fir Kommunen besteht darin, ihre Attraktivitat als Wohn-
standort, z. B. flr Rentner, zu erh6hen und so von deren Kaufkraft zu profitieren.
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2.4

2.4-1 (2)

zZu 2.4-1

2.4-2

2.4-3

12

Bevdlkerungsprojektion fur die mittelhessischen Ge-
meinden bis 2020

Die Bevdlkerungsprojektion dient als Grundlage fur die Wohnungsbedarfsermittlung
(Kap. 5.1) und die darauf aufbauende Ermittlung des maximalen Wohnsiedlungsfla-
chenbedarfs (Kap. 5.2).

Regionale Verteilung der Wanderungsannahme

Die landesplanerische Annahme von rd. 37.000 Zuwanderungen fur Mittelhessen wird
rechnerisch wie folgt zugeordnet:

= 20.000 Zuwanderungen auf alle Gemeinden proportional nach deren Bevolke-
rungsanteilen

= 17.000 Zuwanderungen fur Oberzentren und Mittelzentren nach deren Bevélke-
rungsanteil

Begriindung/Erlauterung

Die vorgenommene regionale Verteilung soll zum einen die natirlichen Bevdlkerungs-
verluste in den Gemeinden teilweise ausgleichen, zum anderen wird raumordnerisch
den Standortvorteilen und Synergienutzen an den Orten héherer Zentralitét entspro-
chen.

Altersstruktur der Bevolkerung in den Kommunen

Die Veranderung der Altersstruktur der Bevolkerung in den mittelhessischen Gemein-
den und Landkreisen ist nach Altersgruppen, die fiir die kommunale und regionale,
soziale und kulturelle Infrastruktur planungsrelevant sind, prozentual berechnet wor-
den (vgl. Tab. 3). Dabei sind Wanderungsgewinne bertcksichtigt.

Die altersspezifische Projektion fur die Universitatsstadte Gie3en und Marburg sowie
die benachbarten Wohnkommunen von Studierenden ist tendenziell zu glinstig ausge-
fallen, da der hohe Anteil der Studierenden an der Bevolkerung die tatséachlichen Ab-
laufe anders beeinflusst. Grof3e Anteile der studentischen Bevdlkerung verlassen
nach dem Studium den Studienort und durften folglich in der Projektion nicht fortge-
schrieben werden. Dies geschieht mangels genauerer statistischer Grundlagen nicht.
Davon betroffen sind ebenfalls andere Gemeinden mit htherem Anteil studentischer
Bevolkerung.

Die Bevodlkerungsvorausberechnungen fir die einzelnen Kommunen und die prozen-
tualen Veranderungen der einzelnen Altersgruppen sind vom Basisjahr 2002 aus vor-
genommen worden und kénnen nicht ohne weiteres auf spatere Basisjahre und ande-
re Untersuchungszeitraume Ubertragen werden.

Haushaltsentwicklung

Auf der Grundlage der Bevolkerungsprojektion und der daraus entwickelten Alters-
strukturverédnderungen in den Gemeinden der Region Mittelhessen hat das IWU (Insti-
tut fir Wohnen und Umwelt, Darmstadt) die Veranderung der Haushalte im Planungs-
zeitraum ermittelt. Ausgehend von geschatzten 476.635 Haushalten am 31. Dezem-
ber 2002 werden bis zum Jahr 2020 509.657 Haushalte erwartet. Orientiert an der
Haushaltsentwicklung wird der Wohnungsbedarf ermittelt (vgl. Kap. 5.1).

Die Veranderungen fur die Gemeinden der Region sind der Tab. 4 zu entnehmen.

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010



Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 2:

2002 bis 2020 mit und ohne Wanderungen

Bevolkerungsentwicklung in den Kommunen und Mittelbereichen Mittelhessens von

Gemeinde/Stadt

Bevolkerung am

Wanderungsverteilung

Mittelbereich (MB) 31.12.2020 | Zuschlag | Zuschlag 31'151'5020 B::?Vlvlirkllj:r?:_
Region - U
Lar?d SAae002 Wazzgfung po?trignal Zefnl::en Wanderung | 2002-2020 in
gerundet %
Alsfeld 18.012 16.416 325 634 17.400 -3
Antrifttal 2.223 2.130 42 2.150 -3
Feldatal 2.904 2.660 53 2.700 -7
Gemiunden (Felda) 3.266 3.134 62 3.200 -2
Grebenau 2.795 2.502 50 2.550 -9
Homberg (Ohm) 8.032 7.572 150 7.700 -4
Kirtorf 3.566 3.269 65 3.350 -6
Romrod 3.071 2.918 58 3.000 -2
Schwalmtal 3.224 2.891 57 2.950 -8
MB Alsfeld 47.093 43.492 862 634 45.000 -4
Angelburg 3.760 3.572 71 3.650 -3
Biedenkopf 13.863 12.761 253 493 13.500 -3
Breidenbach 6.952 6.992 139 7.150 3
Dautphetal 12.152 11.826 234 12.050 -1
Steffenberg 4.427 4.229 84 4.300 -3
MB Biedenkopf 41.154 39.380 781 493 40.650 -1
Dietzholztal 6.493 6.316 125 6.450 -1
Dillenburg 24923 23.975 475 926 25.400
Eschenburg 10.698 10.573 210 10.800
Haiger 20.169 19.299 382 746 20.400
MB Dillenburg/Haiger 62.283 60.163 1.192 1.672 63.050
Allendorf (Lumda) 4.157 3.924 78 4.000 -4
Biebertal 10.489 9.789 194 10.000 -5
Buseck 13.249 12.746 253 13.000 -2
Fernwald 6.645 6.341 126 6.450 -3
Giel3en 73.580 69.526 1.378 2.687 73.600 0
Heuchelheim 7.558 6.982 138 7.100 -6
Langgons 12.123 11.741 233 11.950 -1
Linden 12.378 12.001 238 12.250 -1
Lollar 10.185 9.844 195 10.050 -1
Pohlheim 17.442 17.342 344 17.700 1
Rabenau 5.501 5.114 101 5.200 -5
Reiskirchen 10.722 10.394 206 10.600 -1
Staufenberg 7.984 7.468 148 7.600 -5
Wettenberg 12.411 11.450 227 11.700 -6
MB Giel3en 204.424 194.662 3.859 2.687 201.200 -2
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 2:

Bevoélkerungsentwicklung in den Kommunen und Mittelbereichen Mittelhessens von
2002 bis 2020 mit und ohne Wanderungen (Fortsetzung)

Gemeinde/Stadt

Bevolkerung am

Wanderungsverteilung

Mittelbereich (MB) 31.12.2020 | zuschlag | zuschiag |31-12-2020 mit|Bevolkerungs-
Region 31.12.2002 ohne pro- far Wanderung entW|ckIun.g

Land Wanderung | portional | Zentren 2002-2020in

gerundet %

Bad Endbach 8.824 8.314 165 8.500 -4
Gladenbach 12.619 11.850 235 458 12.500 -1
Lohra 5.756 5.652 112 5.700 -1
MB Gladenbach 27.199 25.816 512 458 26.700 -2
Grunberg 14.324 13.786 273 533 14.600 2
Laubach 10.358 9.440 187 365 10.000 -3
Miicke 10.290 9.834 195 10.050 -2
Schotten 11.535 10.339 205 10.500 -9
MB Griunberg/ Laubach 46.507 43.399 860 898 45.150 -3
Breitscheid 5.055 4915 97 5.000 -1
Driedorf 5.280 5.104 101 5.200 -2
Herborn 21.304 19.660 390 760 20.800 -2
Mittenaar 5.091 4.899 97 5.000 -2
Siegbach 2.975 2.821 56 2.900 -3
Sinn 6.645 6.146 122 6.250 -6
MB Herborn 46.350 43.545 863 760 45.150 -3
Hungen 12.852 11.801 234 456 12.500 -3
Lich 13.412 12.729 252 492 13.450 0
MB Hungen/Lich 26.264 24.530 486 948 25.950 -1
Amoneburg 5.301 5.290 105 5.400

Kirchhain 16.408 15.786 313 610 16.700

Rauschenberg 4.896 4.761 94 4.850 -1
Wohratal 2.617 2514 50 2.500 -4
MB Kirchhain 29.222 28.351 562 610 29.450 1
Freiensteinau 3.469 3.063 61 3.100 -11
Grebenhain 5321 4.833 96 4.950 -7
Herbstein 5.197 4.949 98 5.050 -3
Lauterbach (Hessen) 14.677 13.326 264 515 14.100 -4
Lautertal (Vogelsberg) 2.667 2.457 49 2.500 -6
Schlitz 10.272 9.427 187 9.600 -7
Ulrichstein 3.321 2.918 158 3.100 -7
Wartenberg 4.107 3.842 76 3.900 -5
MB Lauterbach 49.031 44.815 989 515 46.300 -6

14
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 2:

2002 bis 2020 mit und ohne Wanderungen (Fortsetzung)

Bevoélkerungsentwicklung in den Kommunen und Mittelbereichen Mittelhessens von

Gemeinde/Stadt

Bevolkerung am

Wanderungsverteilung

Mittelbereich (MB) 31.12.2020 | zuschlag | Zuschlag | S112:2920 |Bevolkerungs-
Region 31.12.2002 ohne pro- fur mit entwicklung
Land Wanderung | portional | Zentren Wanderung | 2002-2020 in
gerundet %

Beselich 5.788 5.700 113 5.800 0
Brechen 6.729 6.435 128 6.550 -3
Bad Camberg 13.929 13.203 262 13.450 -3
Dornburg 8.686 8.245 163 8.400 -3
Elbtal 2.585 2.495 49 2.550 -1
Elz 7.975 7.277 144 7.400 -7
Hadamar 12.292 11.893 236 12.100 -2
Hunfelden 10.356 10.061 199 10.250 -1
Limburg a. d. Lahn 33.635 32.121 637 1.241 34.000 1
Runkel 9.803 9.595 190 9.800 0
Selters (Taunus) 8.281 7.432 147 7.600 -8
Villmar 7.363 6.904 137 7.050 -4
Waldbrunn (Ww.) 6.141 6.149 122 6.250 2
MB Limburg 133.563 127.510 2.527 1.241 131.200 -2
Colbe 7.145 6.857 136 7.000 -2
Ebsdorfergrund 8.975 8.592 170 8.700 -3
Fronhausen 4.097 3.741 74 3.800 -7
Lahntal 6.767 6.778 134 6.900

Marburg 78.138 74.533 1.477 2.880 78.900 1
Munchhausen 3.733 3.579 71 3.650 -2
Weimar 7.011 6.727 133 6.850 -2
Wetter (Hessen) 9.487 8.848 175 9.000 -5
MB Marburg 125.353 119.655 2.370 2.880 124.800 0
Neustadt (Hessen) 9.256 8.819 175 9.000 -3
Stadtallendorf 21.704 21.254 421 821 22.500 4
MB Stadtallendorf 30.960 30.073 596 821 31.500 2
Léhnberg 4.509 4.134 82 4.200 -7
Mengerskirchen 6.167 6.026 119 6.150 0
Merenberg 3.502 3.419 68 3.500 0
Weilburg 13.768 12.720 252 492 13.500 -2
Weilmunster 9.545 8.973 178 9.150 -4
Weinbach 4.796 4414 87 4.500 -6
MB Weilburg 42.287 39.686 786 492 41.000 -3
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 2: Bevdlkerungsentwicklung in den Kommunen und Mittelbereichen Mittelhessens von
2002 bis 2020 mit und ohne Wanderungen (Fortsetzung)

Gemeinde/Stadt

Bevolkerung am

Wanderungsverteilung

Mittelbereich (MB) 31122020 | zuschlag | oo 51122020 B:;?/\'/Tf;fu”nggs'
E:g(ljon 81.12.2002 Waﬁszung pOE‘)trigl_'lal fur Zentren| Wanderung | 2002-2020 in
gerundet %

Alar 14.053 13.183 261 13.450 -4
Bischoffen 3.539 3.333 66 3.400 -4
Braunfels 11.419 10.353 205 10.550 -8
Ehringshausen 9.436 8.654 172 8.850 -6
Greifenstein 7.448 6.800 135 6.950 -7
Hohenahr 5.081 4.831 96 4.950 -3
Huttenberg 10.379 10.261 203 10.450 1
Lahnau 8.453 7.949 158 8.100 -4
Leun 6.043 5911 117 6.050 0
Schoéffengrund 6.439 6.112 121 6.250 -3
Solms 13.984 12.655 251 12.900 -8
Waldsolms 5.222 5.055 100 5.100 -2
Wetzlar 52.723 48.929 970 1.891 51.800 -2
MB Wetzlar 154.219 144.026 2.855 1.891 148.800 -4
Mittelhessen * 1.065.909 1.010.283 20.100 17.000 1.045.900 -2
Nordhessen 1.263.960 1.172.860 1.208.364 -5
Sudhessen 3.761.749 3.540.565 3.856.805 2
Hessen 6.091.618 5.723.708 6.111.069 0

* Die Abweichung in der Bevdlkerungszahl fir Mittelhessen vom 31.Dezember 2020 (mit Wanderung) zu Tabelle 1 ist run-
dungsbedingt. Die Gesamtbevolkerung fir Hessen zum 31.Dezember 2020 beruht auf der hessischen Projektion zur Bevélke-
rungsentwicklung. In den Zwischensummen sind rundungsbedingte Abweichungen méglich.
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 3: Veranderung der Bevdlkerung nach Altersgruppen in den Gemeinden und Mittelberei-
chen Mittelhessens zwischen 2002 und 2020 in %

Gemeinde/Stadt Obis | 3bis | 6bis |10 bis [ 16 bis | 20 bis | 45 bis | 60 bis | 65 bis 75
Mittelbereich (MB) unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter | Jahre
Region 3 6 10 16 20 45 60 65 75 und
Land Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Alter
Alsfeld 1 -8 -24 -28 -22 -12 15 10 -2 11
Antrifttal 17 -18 -30 -42 -36 -5 18 15 -1 48
Feldatal 19 -16 -20 -38 -29 -12 -1 8 -1 26
Gemunden (Felda) 33 2 -12 -36 -32 -12 14 19 -2 32
Grebenau 8 -4 -26 -39 -36 -14 3 13 -4 19
Homberg (Ohm) -10 -30 -23 -27 -17 -17 4 26 12 35
Kirtorf -12 -16 -17 -30 -40 -14 3 3 1 17
Romrod 4 -15 -24 -22 -23 -11 10 16 -25 38
Schwalmtal -14 -22 -32 -36 -34 -19 -7 4 15 16
MB Alsfeld 2 -15 -23 -31 -26 -13 8 13 2 21
Angelburg 7 -17 -18 -32 -11 -22 32 14 -16 61
Biedenkopf -8 -19 -20 -19 -10 -10 16 -14 -7 25
Breidenbach 16 2 -19 -30 -23 -1 17 27 -4 44
Dautphetal 5 -13 -11 -29 -23 -11 23 2 3 41
Steffenberg -19 -20 -15 -26 -9 -14 24 13 -7 29
MB Biedenkopf 0 -14 -17 -26 -16 -10 20 2 -4 35
Dietzho6lztal 15 -3 -18 -23 -23 -11 21 9 1 25
Dillenburg -3 -11 -9 -10 -9 -8 18 -2 -2 41
Eschenburg 1 -12 -22 -30 -20 -8 26 18 -2 57
Haiger 8 -13 -23 -28 -8 -8 27 5 0 32
MB Dillenburg/Haiger 3 -11 -17 -21 -12 -8 23 5 -1 39
Allendorf (Lumda) 6 -10 -37 -51 -19 -19 23 17 12 53
Biebertal -3 -25 -31 -35 -28 -20 8 18 14 45
Buseck -5 -25 -31 -35 -22 -19 14 22 19 74
Fernwald -30 -20 -30 -36 -19 -28 30 23 23 68
GielRen -35 -25 -8 -1 10 -31 63 33 19 18
Heuchelheim -17 -21 -31 -33 -19 -29 21 8 5 47
Langgons -23 -25 -33 -26 -10 -24 25 28 38 62
Linden -24 -28 -18 -24 -22 -23 22 38 48 33
Lollar -11 -6 -15 -23 -2 -14 22 11 14 5
Pohlheim -12 -16 -18 -26 -3 -17 24 35 26 44
Rabenau -8 -16 -23 -40 -17 -20 6 22 11 34
Reiskirchen -5 -17 -27 -28 -27 -14 32 35 41
Staufenberg -18 -18 -26 -33 -12 -23 18 20 7 40
Wettenberg -27 -32 -37 -33 -5 -26 14 2 17 55
MB GielRen -22 -22 -21 -22 -7 -25 33 25 21 35
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 3: Veranderung der Bevdlkerung nach Altersgruppen in den Gemeinden und Mittelberei-
chen Mittelhessens zwischen 2002 und 2020 in % (Fortsetzung)

Gemeinde/Stadt O bis | 3bis | 6 bis | 10 bis | 16 bis | 20 bis | 45 bis | 60 bis (65 bis| 75
Mittelbereich (MB) unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter |Jahre
Region 3 6 10 16 20 45 60 65 75 und
Land Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre| alter
Bad Endbach -9 -21 -26 -31 -18 -15 36 10 -17 34
Gladenbach -10 -13 -19 -31 -5 -8 18 12 (0] 25
Lohra 10 -8 -14 -22 -14 -17 21 48 10 48
MB Gladenbach -6 -15 -21 -29 -11 -12 24 18 -4 32
Grunberg -5 -3 -11 -27 -26 -7 7 28 25 32
Laubach -11 -18 -12 -35 -19 -12 10 -1 10 19
Mucke 3 -17 -21 -34 -34 -14 6 37 19 36
Schotten -6 -20 -26 -33 -28 -18 11 24 4 17
MB Griunberg/Laubach -5 -13 -17 -32 -27 -12 8 22 15 26
Breitscheid 6 -21 -23 -29 -13 -7 19 11 12 13
Driedorf -10 -20 -17 -20 -12 -12 9 2 25 36
Herborn -1 -17 -19 -21 -8 -16 12 -1 8 27
Mittenaar -3 -10 -18 -21 -23 -18 26 13 -8 61
Siegbach 3 -3 -33 -43 -26 -11 30 14 6 22
Sinn -7 -22 -30 -36 -16 -12 7 11 23
MB Herborn -2 -17 -22 -26 -13 -14 14 5 8 28
Hungen -13 -26 -23 -32 -13 -16 7 19 16 32
Lich -18 -21 -23 -30 -9 -17 20 27 23 42
MB Hungen/Lich -16 -23 -23 -31 -11 -17 13 23 20 37
Amoneburg -13 -34 -22 -13 -5 -20 38 38 19 48
Kirchhain -4 -19 -24 -20 -9 -12 16 16 13 46
Rauschenberg 1 -8 -30 -26 -9 -15 23 17 26 23
Wohratal 12 -6 -18 -38 -26 -9 4 58 15 29
MB Kirchhain -4 -19 -24 -22 -10 -14 20 23 16 41
Freiensteinau -11 -25 -38 -41 -34 -19 3 22 8 -1
Grebenhain 4 -23 -22 -42 -27 -14 -2 29 8 2
Herbstein -5 -18 -26 -36 -21 -19 23 32 3 30
Lauterbach (Hessen) -11 -22 -15 -21 -8 -19 15 15 2 9
Lautertal (Vogelsberg) 26 -12 -23 -34 -37 -17 2 22 6 25
Schlitz 3 -14 -18 -24 -17 -15 16 39 -8 6
Ulrichstein -8 -29 -16 -27 -21 -22 8 10 -15 20
Wartenberg -30 -14 -39 -34 -19 -18 15 0 10 48
MB Lauterbach -6 -20 -22 -30 -19 -18 22 22 0 13
Beselich -14 -24 -16 -25 -7 -16 37 13 19 24
Brechen -18 -13 -19 -24 -7 -15 16 24 6 24
Bad Camberg -12 -25 -30 -30 -7 -14 9 13 38 50
Dornburg -2 -25 -26 -31 -11 -15 16 16 0 31
Elbtal 14 -27 -15 -24 -30 -22 24 20 19 26
Elz -21 -37 -29 -26 -7 -19 27 2 4 -8
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 3: Veranderung der Bevdlkerung nach Altersgruppen in den Gemeinden und Mittelberei-

chen Mittelhessens zwischen 2002 und 2020 in % (Fortsetzung)

Gemeinde/Stadt O bis | 3 bis | 6 bis |10 bis | 16 bis | 20 bis | 45 bis | 60 bis | 65 bis 75
Mittelbereich (MB) unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter | unter | Jahre
Region 3 6 10 16 20 45 60 65 75 und
Land Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | &lter
Hadamar 1 -17 -17 -20 -12 -11 25 19 20 18
Hunfelden -2 -21 -29 -31 -16 -15 10 14 49 48
Limburg a. d. Lahn -14 -15 -14 -19 -2 -13 15 11 15 35
Runkel -9 -20 -11 -25 -4 -15 10 21 25 40
Selters (Taunus) -32 -45 -49 -43 -19 -36 39 46 27 16
Villmar -9 -12 -34 -37 -15 -17 12 19 21 18
Waldbrunn (Westerwald) 8 2 -3 -27 -25 -4 5 32 35 24
MB Limburg -10 21 -22 -26 -10 -16 17 17 21 29
Colbe -17 -31 -29 -27 -18 -28 35 47 26 49
Ebsdorfergrund -4 -29 -31 -25 -10 -18 19 26 25 21
Fronhausen -10 -23 -31 -37 -26 -21 11 30 17 2
Lahntal -24 -26 -32 -7 12 -23 30 31 45 51
Marburg -34 -27 -12 -9 -11 -34 66 59 46 31
Munchhausen 1 -17 -20 -29 -16 -16 18 43 -4 14
Weimar -20 -25 -29 -27 -3 -20 22 13 20 52
Wetter (Hessen) -16 -19 -33 -36 -27 -20 12 42 23 20
MB Marburg -26 -26 -20 -17 -12 -30 48 48 36 30
Neustadt (Hessen) 0 -7 -25 -31 -26 -19 29 9 8 39
Stadtallendorf -18 -15 -5 -6 -1 -12 22 -9 21 65
MB Stadtallendorf -13 -13 -11 -14 -8 -15 24 -4 17 57
L6éhnberg -11 -6 -26 -32 -29 -14 9 15 -20 34
Mengerskirchen -15 -19 -10 -24 -20 -13 30 19 5 24
Merenberg -23 -10 -28 -24 -3 -19 22 23 36 51
Weilburg 1 -17 -23 -32 -17 -12 16 3 6 27
Weilmunster -10 -27 -32 -28 -9 -18 11 22 22 22
Weinbach -12 -22 -36 -48 -21 -17 13 -11 23 36
MB Weilburg -9 -19 -26 -31 -17 -15 16 10 10 29
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 3:

Veréanderung der Bevoélkerung nach Altersgruppen in den Gemeinden und Mit-

telbereichen Mittelhessens zwischen 2002 und 2020 in % (Fortsetzung)

Gemeinde/Stadt 0 bis | 3 bis | 6 bis | 10 bis |16 bis | 20 bis | 45 bis | 60 bis | 65 bis 75
Mittelbereich (MB) unter | unter | unter | unter | unter | unter unter unter | unter | Jahre
Region 3 6 10 16 20 45 60 65 75 und
Land Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | alter
ARlar -7 -20 -27 -29 -16 -19 20 12 17 10
Bischoffen -3 -26 -35 -40 -13 -15 15 19 18 27
Braunfels -5 -20 -17 -20 -17 -19 6 7 11 22
Ehringshausen -13 -29 -38 -33 -18 -19 18 -5 1 34
Greifenstein -6 -16 -27 -40 -34 -18 6 16 7 28
Hohenahr -8 -18 -28 -38 -16 -21 18 31 26 30
Hittenberg -18 -25 -32 -31 -8 -17 27 27 35 61
Lahnau -16 -20 -35 -34 -12 -24 18 9 20 60
Leun -5 -13 -12 -30 -10 -12 12 16 7 52
Schoffengrund 1 -19 -38 -44 -39 -16 7 39 30 40
Solms -9 -14 -27 -28 -13 -16 10 -2 10 21
Waldsolms -10 -24 -26 -27 0 -18 11 44 30 47
Wetzlar -9 -14 -19 -18 -4 -14 15 0 5 23
MB Wetzlar -9 -18 -25 -27 -12 -17 14 9 12 28
Mittelhessen -11 -19 -21 -25 -13 -19 23 18 14 31
Nordhessen -11 -19 -22 -25 -14 -20 14 5 10 27
Sudhessen -12 -16 -15 -14 1 -16 21 6 20 46
Hessen -12 -17 -17 -19 -6 -16 20 8 17 39
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 4: Veradnderung der Haushaltszahl in den Gemeinden und Mittelbereichen Mittelhessens
zwischen 2002 und 2020 (Quelle: Institut fur Wohnen und Umwelt, Darmstadt)

Gemeinde/Stadt

i : - Veranderung
Mltt(_alberelch (MB) Volkszahlung 31.12.2002 31.12.2020 2002-2020
Region 1987
L3 absolut | relativ
Alsfeld 6.534 7.974 8.229 255 3%
Antrifttal 669 836 901 65 8%
Feldatal 931 1.057 1.050 -7 -1%
Gemunden (Felda) 1.041 1.298 1.387 89 7%
Grebenau 988 1.145 1.092 -53 -5%
Homberg (Ohm) 2.600 3.140 3.286 146 5%
Kirtorf 1.080 1.339 1.359 20 1%
Romrod 1.016 1.214 1.308 94 8%
Schwalmtal 1.088 1.269 1.232 -37 -3%
MB Alsfeld 15.947 19.272 19.844 572 3%
Angelburg 1.213 1531 1.654 123 8%
Biedenkopf 5.448 6.066 6.329 263 4%
Breidenbach 2.116 2.598 3.141 543 21%
Dautphetal 3.797 4.638 5.164 526 11%
Steffenberg 1.486 1.819 1.970 151 8%
MB Biedenkopf 14.060 16.652 18.258 1.606 10%
Dietzholzal 2.204 2.683 3.025 342 13%
Dillenburg 9.349 11.104 12.522 1.418 13%
Eschenburg 3.404 4.384 5.203 819 19%
Haiger 6.721 8.454 9.669 1.215 14%
MB Dillenburg/Haiger 21.678 26.625 30.419 3.794 14%
Allendorf (Lumda) 1.299 1.690 1.793 103 6%
Biebertal 3.960 4777 4.889 112 2%
Buseck 4.469 5.878 6.387 509 9%
Fernwald 2.497 3.154 3.302 148 5%
Giel3en 38.527 42.546 44.693 2.147 5%
Heuchelheim 3.205 3.782 3.735 -47 -1%
Langgons 3.621 5.153 5.621 468 9%
Linden 4.867 6.163 6.719 556 9%
Lollar 3.440 4.354 4.828 474 11%
Pohlheim 5.994 7.811 8.917 1.106 14%
Rabenau 1.853 2.282 2.294 12 1%
Reiskirchen 3.150 4.479 4.962 483 11%
Staufenberg 2.874 3.501 3.646 145 4%
Wettenberg 4.547 5.780 5.801 21 0%
MB Giel3en 84.303 101.350 107.587 6.237 6%
Bad Endbach 2.927 3.692 3.944 252 7%
Gladenbach 3.933 5.079 5.595 516 10%
Lohra 1.745 2.204 2.431 227 10%
MB Gladenbach 8.605 10.975 11.970 995 9%
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Kap. 2 - Bevdlkerungsentwicklung

Tab. 4: Veradnderung der Haushaltszahl in den Gemeinden und Mittelbereichen Mittelhessens

zwischen 2002 und 2020 (Fortsetzung)

Gemeinde/Stadt

i ' . Veranderung
Mlttglberelch (MB) Volkszahlung 31.12.2002 31.12.2020 2002-2020
Region 1987
2w absolut | relativ
Grinberg 4.323 5.857 6.595 738 13%
Laubach 3.402 4.385 4.542 157 4%
Micke 3.126 4.032 4.331 299 7%
Schotten 3.457 4.676 4.680 4 0%
MB Grinberg/ Laubach 14.308 18.950 20.148 1.198 6%
Breitscheid 1.546 1.991 2.269 278 14%
Driedorf 1.666 2111 2.318 207 10%
Herborn 8.067 9.535 9.893 358 4%
Mittenaar 1.698 2.082 2.261 179 9%
Siegbach 1.009 1.157 1.276 119 10%
Sinn 2.390 2.918 3.032 114 4%
MB Herborn 16.376 19.795 21.049 1.254 6%
Hungen 4.432 5.497 5.710 213 4%
Lich 4.489 5.889 6.459 570 10%
MB Hungen/Lich 8.921 11.386 12.169 783 7%
Améneburg 1.705 2.144 2.459 315 15%
Kirchhain 5.557 6.858 7.677 819 12%
Rauschenberg 1.523 1.933 2.127 194 10%
Wohratal 713 973 1.034 61 6%
MB Kirchhain 9.498 11.908 13.297 1.389 12%
Freiensteinau 911 1.177 1.116 -61 -5%
Grebenhain 1.559 1.999 1.990 -9 0%
Herbstein 1.613 2.043 2.226 183 9%
Lauterbach (Hessen) 5571 6.592 6.602 10 0%
Lautertal (Vogelsberg) 734 937 930 -7 -1%
Schlitz 3.320 4.093 4.224 131 3%
Ulrichstein 1.051 1.338 1.300 -38 -3%
Wartenberg 1.260 1.641 1.699 58 4%
MB Lauterbach 16.019 19.820 20.087 267 1%
Beselich 1.749 2.309 2.653 344 15%
Brechen 2.298 2.825 3.000 175 6%
Bad Camberg 4.742 6.162 6.804 642 10%
Dornburg 2.997 3.754 3.974 220 6%
Elbtal 765 1.071 1.159 88 8%
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Tab. 4: Veréanderung der Haushaltszahl in den Gemeinden und Mittelbereichen Mittel-
hessens zwischen 2002 und 2020 (Fortsetzung)
Gemeinde/Stadt Veranderung
Mittelbereich (MB) Volkszahlung LSRR SR ST 2002-2020
Region 1987 .
absolut | relativ
Land
Bz 2.596 3.520 3.593 73 2%
Hadamar 3.949 5.089 5.828 739 15%
Hunfelden 2.983 3.916 4.346 430 11%
Limburg an der Lahn 11.769 14.909 16.520 1.611 11%
Runkel 3.237 4.036 4.493 457 11%
Selters (Taunus) 2.297 3.299 3.317 18 1%
Villmar 2.320 3.027 3.195 168 6%
Waldbrunn (Ww .) 1.838 2409 2815 406 17%
MB Limburg 43.540 56.326 61.697 5.371 10%
Colbe 2.587 3.316 3.611 295 9%
Ebsdorfergrund 2.716 3.433 3.652 219 6%
Fronhausen 1.380 1.749 1.739 -10 -1%
Lahntal 2.384 2.962 3.393 431 15%
Marburg 37.789 45.196 47.148 1.952 4%
Minchhausen 1.080 1.278 1.387 109 9%
Weimar 2.294 2.909 3.116 207 7%
Wetter (Hessen) 3.033 3.793 3.918 125 3%
MB Marburg 53.263 64.636 67.964 3.328 5%
Neustadt (Hessen) 3.007 3.912 4.232 320 8%
Stadtallendorf 7.138 9.125 10.504 1.379 15%
MB Stadtallendorf 10.145 13.037 14.736 1.699 13%
Loéhnberg 1.678 1.944 1.950 6 0%
Mengerskirchen 1.670 2.432 2.819 387 16%
Merenberg 946 1.411 1.600 189 13%
Weilburg 5.273 6.267 6.625 358 6%
Weilminster 3.244 3.968 4.170 202 5%
Weinbach 1.656 2.013 2.061 48 2%
MB Weilburg 14.467 18.035 19.225 1.190 7%
ABlar 4.468 6.016 6.370 354 6%
Bischoffen 1.100 1.386 1.467 81 6%
Braunfels 4.023 5.303 5.289 -14 0%
Ehringshausen 3.266 4.074 4.137 63 2%
Greifenstein 2411 3.068 3.087 19 1%
Hohenahr 1.574 2.087 2.254 167 8%
Hittenberg 3.085 4.138 4.702 564 14%
Lahnau 2.991 3.701 3.866 165 4%
Leun 1.923 2.443 2.748 305 12%
Schéffengrund 2.059 2.609 2.787 178 7%
Solms 4.848 6.096 6.196 100 2%
Waldsolms 1.470 2.080 2.240 160 8%
Wetzlar 21.609 24.687 26.063 1.196 5%
MB Wetzlar 54.827 67.688 71.206 3.338 5%
Mittelhessen 385.957 454.547 509.666 33.040 7%
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2.5

2.5-1 (G)

2.6

2.6-1 (G)

2.7

2.7-1 (G)

zu 2.5-1
bis 2.7-1
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Sozial- und Gesundheitswesen

Bei erforderlichen MaRnahmen zur Anpassung von Strukturen im Sozial- und
Gesundheitswesen soll im landlichen Raum eine Grundversorgung, vorrangig in den
zentralen Ortsteilen der Grundzentren, gewahrleistet werden.

Schul- und Bildungsbereich

Der Bestand von wohnortnahen Bildungseinrichtungen soll im léndlichen Raum ggf.
auch unterhalb von Standardgréf3en in ausgewdahlten Grundzentren gesichert werden.

Infrastruktur mit Telekommunikation und Postdiensten

Die Versorgung des landlichen Raums mit modernen und leistungsfahigen Kommuni-
kationstechnologien soll flachendeckend erhalten bzw. ausgebaut werden. Einrichtun-
gen der Deutschen Post AG missen mindestens in den zentralen Ortsteilen der
Grundzentren vorhanden sein.

Begrindung/Erlauterung

Grundsatzlich darf sich der Ausbau der Infrastruktur als Voraussetzung fir neue
Dienste nicht auf den Verdichtungsraum beschranken, sondern muss zugleich auch
landliche Raume mit geringer Anschlussdichte der Telekommunikation angemessen
berticksichtigen. Insbesondere in strukturschwacheren TeilrAumen kann durch neue
Kommunikationstechnologien auch ein Beitrag zum Abbau von Benachteiligungen
geleistet werden. Schnelle Datennetze und breitbandige Verbindungen stellen eine
wichtige Grundlage fiir die Regionalentwicklung dar. Aus diesem Grund ist auch im
landlichen Raum eine gute Verfugbarkeit von Infrastrukturen und Diensten anzustre-
ben, die uber die qualitativen Mindestanforderungen im Telekommunikationsgesetz
hinausgehen sollte. Neue Industrie- und Gewerbegebiete sollen bereits bei der Er-
schlieBung mit schnellen Breitbandverbindungen ausgestattet werden. Bei Tiefbauar-
beiten sollen die Voraussetzungen fir eine spatere Breitbandanbindung gewahrleistet
werden.

In Bezug auf die Dienstleistungen der Post AG enthalt die Post-Universaldienst-
leistungsverordnung in ihrer gegenwartigen Fassung fir den landlichen Raum ein
akzeptables Mindestangebot, das es auch bei zurlickgehenden Bevélkerungszahlen
im landlichen Raum zu erhalten gilt.
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3-1(G)

3-2 (G)

3-3(G)

3-4 (G)

Wirtschaft — Regionale Entwicklungsplanung

Die regionalen Akteure (Unternehmen, Wissenschaft, Kommunal- und Regionalpolitik,
Institutionen, Verbande, etc.) mussen gemeinsam zur wirtschaftlichen Entwicklung
Mittelhessens beitragen und die Region fiir den globalen Wettbewerb stérken (Globa-
lisierung).

Die regionalen Ressourcen und Potenziale sind nachhaltig zu nutzen und zu entwi-
ckeln (Regionalisierung).

Innovative MaRBnahmen und Projekte zur wirtschaftlichen Entwicklung Mittelhessens
sollen sich am Leitbild und an den Leitlinien des Regionalplans (Kap. 1) orientieren.
Besondere Schwerpunkte ergeben sich aus der Analyse der Starken, Schwachen,
Chancen und Risiken der Region Mittelhessen in den folgenden Bereichen:

= Polyzentrale Stadteregion
© wohnortnahe Arbeitsplatze
o Arbeitsplatze im Dienstleistungsbereich

= Hochschulregion
© politische Lobby fir die mittelhessischen Hochschulen
© Kooperation der Hochschulen
= Spezialisierung, Aufgabenteilung
= Excellenzzentren
= Kompetenzschwerpunkte, z. B. Kinder-Herztransplantationsklinik,
Sonderforschungsbereiche, Genomforschungsprogramm

» |Industrieregion — Férderung von Innovation und Kooperation
© Foérderung des Technologietransfers Wissenschaft — Wirtschaft durch Weiter-
entwicklung der Technologietransfereinrichtungen
Férderung regionaler Kompetenznetzwerke
Bestandspflege industrieller Betriebe
Innovationsférderung fur kleine und mittlere Unternehmen
Existenzgriindungsfinanzierung
Starkung der technologischen Schwerpunkte:
= Elektrotechnik
= Messen/Prifen/Optik/Fotografie
= Bauwesen
» Maschinenbau/Metall- und Kunststoffverarbeitung, Formen- und Werkzeug-
bau
© Unternehmenskooperationen in industriellen Clustern, z. B.:
Life-Science/Biotechnologie/pharmazeutische Industrie
Optoelektronik
Nanotechnologie
Oberflachenveredlung
neue Werkstoffe
Automobiltechnik
Verpackungstechnik
Automatisierungstechnik/Fertigungstechnik
» Logistik
© Entwicklung und Nutzung technologischer Innovationen im Bereich regionaler
erneuerbarer Energien
© Ausbau des Regionalmanagements und des Regionalmarketings

o 0 0 0 0

Als wesentliche Rahmenbedingungen fir eine gunstige wirtschaftliche Entwicklung
Mittelhessens sollen eine wirtschaftsnahe Infrastruktur (z. B. zukunftsweisende Ver-
kehrsinfrastruktur) und die sog. ,weichen“ Standortfaktoren (z. B. Kultur- und Erho-
lungslandschaft, Freizeit- und Betreuungsangebote sowie familienfreundliche Unter-
nehmensstrukturen) gesichert werden (vgl. Kap. 6 und 7).

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010 25



Kap. 3 — Regionale Entwicklungsplanung

zu 3-1
bis 3-4

Begrindung/Erlauterung

Regionale Entwicklungsplanung basiert auf der Analyse der Wirtschaftsstruktur und
der Prognose der wirtschaftlichen Entwicklung sowie auf einer Analyse der wirtschaft-
lichen Starken, Schwachen, Chancen und Risiken Mittelhessens (SWOT-Analyse) im
Vergleich mit anderen Regionen.

Fur Mittelhessen zeichnen sich verschiedene positive Tendenzen ab, die im Sinne von
Entwicklungspotenzialen gezielt zu férdern sind.

Durch eine Kooperation der Hochschulen soll der tberregionale Einzugsbereich der
Hochschulen und der Universitatskliniken erhalten bleiben. Nicht nur fir den Arbeits-
markt, sondern auch fur die Wettbewerbsfahigkeit Mittelhessens als traditionsreiche
Hochschulregion mit der hdchsten regionalen Hochschuldichte in Deutschland haben
die Hochschulen eine besondere Bedeutung. Hinsichtlich der klinischen Angebote ist
es wichtig, nicht nur deren Rolle fur die regionale Krankenhausversorgung, sondern
auch die Uberregionale Bedeutung auf dem Gebiet der medizinischen Forschung und
Entwicklung nachhaltig zu gewéhrleisten.

Im Sinne eines Standortfaktors fur die Ansiedlung von innovativen und forschungsin-
tensiven Unternehmen ist das hohe Innovationspotenzial der Hochschulen positiv her-
vorzuheben. Deshalb soll die Kooperation der Industrie mit den Hochschulen durch
Innovations-, Technologie- und Griinderzentren sowie durch Technologietransferein-
richtungen weiter gefordert werden. Dazu zahlen Transferzentrum Mittelhessen,
TransMit-GmbH, 29 TransMit-Zentren, 23 TransMit-Projektbereiche, TransMit-
Akademie, Patentagentur (pramiert), BIM (Biotechnologie-Institut Mittelhessen) und
ZABS GmbH Marburg.

Unternehmenskooperationen in zukunftsfahigen industriellen Clustern sind in beson-
derem Mal3e geeignet, Synergieeffekte zu nutzen.

Insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen, die nach der sozio6konomischen
Analyse hinsichtlich Zahl und Beschaftigten kraftig wachsen, sind regionale MafRnah-
men und Projekte zur Starkung ihrer Wettbewerbsféhigkeit und Innovationskraft zu
entwickeln. Grunder-/Grinderinnen- und Unternehmer-/Unternehmerinnennetzwerke
sind zu fordern. Akteure der regionalen Entwicklungsplanung sind der Bund, das Land
Hessen, die mittelhessischen Gemeinden, Landkreise, Unternehmen, Verwaltungen,
die Trager offentlicher Belange, Nichtregierungsorganisationen, Blrgerinnen und Bir-
ger und das Regionalmanagement ,MitteHessen® e. V. Sie entwickeln aus der regio-
nalen Analyse und Entwicklungsplanung Ziele, MaRnahmen und Projekte zur wirt-
schaftlichen Entwicklung Mittelhessens und sorgen fur deren Umsetzung.

Wesentliche Grundlage dafir ist ein integriertes regionales Entwicklungskonzept, wel-
ches zugleich Voraussetzung fir die staatliche, regionale Strukturfijrderung7 und die
Strukturférderung der Européischen Union ist®.

" Richtlinien des Landes Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung vom 29.1.2009, St.Anz. 8/2009, S. 460.
8 EU-Kohasionspolitik 2007 - 2013; Strukturfonds zum Abbau von Disparitaten und zur Férderung der regionalen Wettbewerbs-

fahigkeit.
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4.1

4.1-1 (G)

4.1-2 (G)

4.1-3 (G)

4.1-4 (G)

4.1-5 (G)

Regionale Raumstruktur

Strukturraume
Verdichtungsraum

Der Verdichtungsraum muss seine Funktion als Wirtschaftsraum mit herausgehobener
Bedeutung fir die Region Mittelhessen weiterhin erfiillen. Seine Vorteile, wie hohe
Wirtschaftskraft, vielfaltiger Arbeitsmarkt sowie breites Infrastruktur- und Freizeitange-
bot, sollen gesichert und weiterentwickelt werden.

Zur Umsetzung dieser Leitvorstellung soll/sollen im Verdichtungsraum

= eine weitere Verdichtung von Wohn- und Arbeitsstatten bei Vermeidung negativer
Verdichtungsfolgen angestrebt

= die Inanspruchnahme von Freirdumen durch konsequente Nutzung der Mdglichkei-
ten zur Innenentwicklung und eine angemessene bauliche Verdichtung einge-
schrénkt

= in den groRBeren Vorranggebieten Industrie und Gewerbe durch aktive interkom-
munale Kooperation und ein gemeinsames Flachenmanagement Nutzungspriorita-
ten gesetzt (erforderlichenfalls mit Hilfe von § 205 Abs. 2 BauGB)

= der Regionale Griinzug als langfristig von Besiedlung freizuhaltender Freiraum
gesichert und bei Bertcksichtigung seiner vielfaltigen Funktionen fir den Verdich-
tungsraum zu einem attraktiv gestalteten Landschaftsraum mit hohem Erlebnis-
und Erholungswert aufgewertet

= eine Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs durch Verkehrsvermeidung
und -verlagerung auf umweltfreundlichere Verkehrssysteme erreicht

= der offentliche Personennahverkehr (OPNV) optimiert und der Linienausbau auf
die siedlungsstrukturelle Gesamtentwicklung abgestimmt werden

Ordnungsraum

Der Ordnungsraum muss seiner Verbindungsfunktion zwischen Verdichtungsraum
und landlichem Raum gerecht werden. Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung sollen
so gesteuert werden, dass deren Dynamik nicht zu Lasten der Lebensqualitat geht.
Die gunstige polyzentrale Siedlungsstruktur soll erhalten bleiben. Die rdumlichen Vo-
raussetzungen fir ein vielféltiges Arbeitsplatzangebot sowie die Wohn- und Umwelt-
bedingungen sollen gesichert und verbessert werden.

Zur Umsetzung dieser Leitvorstellung soll/sollen im Ordnungsraum

= die Uber die Eigenentwicklung hinausgehende weitere Siedlungstatigkeit in den
Oberzentren sowie in den zentralen Ortsteilen der Mittel- und Grundzentren an den
Verbindungsachsen konzentriert

= ein bedarfsgerechtes und 6kologischen Erfordernissen entsprechendes Flachen-
angebot fiur die Neuansiedlung, Neugriindung und Verlagerung gewerblicher Un-
ternehmen an verkehrsglnstig gelegenen zentralen Ortsteilen vorgehalten

= die aktive interkommunale Kooperation und Abstimmung beim Flachenmanage-
ment und bei der Bauleitplanung nachdrticklich angestrebt

= zusammenhangende FreirAume gesichert, in ihren Funktionen — auch fir die
Landwirtschaft — verbessert und in einen Freiraumverbund einbezogen

= |eistungsféhige Verkehrsverbindungen auf den Verbindungsachsen durch attrakti-
ve Angebote, insbesondere des schienengebundenen OPNV, gewahrleistet wer-
den

Landlicher Raum

Der landliche Raum muss als eigensténdiger und attraktiver Lebens- und Wirtschafts-
raum unter Wahrung seiner Eigenart gestaltet werden. Eine einseitige Entwicklung
zum Wohnstandort und Ergéanzungsraum fiir den Ordnungsraum ist zu vermeiden.
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4.1-6 (G)

zu 4.1-1
bis 4.1-6

zu 4.1-1
und 4.1-2
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Zur Umsetzung dieser Leitvorstellung soll/sollen im l&andlichen Raum

= die Mittelzentren in ihrer Versorgungsfunktion, als Gewerbestandorte und als Ar-
beitsplatzschwerpunkte fir ihr landliches Umland gestéarkt

* in den Mittelzentren glnstige Standortbedingungen fir Entwicklung, Ansiedlung
und Neugriindung von Betrieben geschaffen

= die weitere Siedlungsentwicklung Uber die Eigenentwicklung hinaus vorrangig in
den zentralen Ortsteilen der Mittelzentren, ansonsten in den zentralen Ortsteilen
der Grundzentren konzentriert

= bei der weiteren Siedlungstatigkeit die Tragféahigkeit und Eigenart landlicher Struk-
turen als begrenzende Faktoren bertcksichtigt

= dezentrale Einrichtungen der ortlichen Grundversorgung sowie Erwerbsmdglichkei-
ten erhalten bzw. aufgebaut

= das Potenzial an naturnahen, landschaftlich attraktiven und 6kologisch wertvollen
FreirAumen gesichert und vor Beeintrachtigungen geschutzt

= die land- und forstwirtschaftliche Nutzung in ihrer 6konomischen Funktion und im
Hinblick auf die Pflege der landlichen Kulturlandschaft erhalten

= regionaltypisch ausgepragte Formen des Tourismus und der Erholung bei scho-
nender Nutzung der landschaftlichen Potenziale auch als Wirtschaftsfaktor weiter-
entwickelt und

= der weiter steigenden Abhangigkeit vom motorisierten Individualverkehr durch eine
angemessene, flachendeckende OPNV-Bedienung sowie durch ein flachende-
ckendes Radwegenetz entgegengewirkt werden.

Begrindung/Erlauterung

Zur groR3rdumigen Gliederung des Landes und zur nachhaltigen ordnungs- und ent-
wicklungspolitischen Orientierung der Planungen und Maflinahmen werden Verdich-
tungsrdume (hoch verdichtete Zentralbereiche der Ordnungsraume), Ordnungsréume
(verdichtete R&dume) und léndliche R&ume unterschieden (siehe Textkarte). Diese
Strukturrdume werden (in Abstimmung mit den Beschlissen der Ministerkonferenz fir
Raumordnung) durch den Landesentwicklungsplan (LEP 2000) vorgegeben.

Bevolkerungs- und Siedlungsdichte sind im Verdichtungsraum und im Ordnungsraum
deutlich hoher als im landlichen Raum. Dies wird auch bei der Ermittlung des Sied-
lungsflachenbedarfs bertcksichtigt (vgl. Kap. 5.2).

Bezogen auf die Strukturraume formuliert der Regionalplan Grundséatze insbesondere
zu den Themen Siedlungsentwicklung, Wirtschaft, Freiraum und Verkehr. In den fol-
genden Kap. 5 — 7 werden diese Grundsatze konkretisiert.

Der Verdichtungsraum um die Oberzentren GieRen und Wetzlar bildet den Kern des
Ordnungsraums und ist somit Bestandteil des Ordnungsraums. Insofern gelten die
Grundsatze 4.1-3 und 4.1-4 auch fiur den Verdichtungsraum.

Im Verdichtungsraum kommt der Ordnungsaufgabe der Raumordnung eine besonde-
re Bedeutung zu.

Nachteilen einer ungesteuerten Verdichtung wie Umweltbelastungen, Zersiedelung
des Raumes, Bebauung unverzichtbarer Freiraume und innerortlicher Freiflachen,
Entmischung der Bevdlkerung nach sozialen Schichten und Herkunft sowie Entlee-
rung der Siedlungskerne soll entgegengewirkt werden.

Um die Inanspruchnahme von FreirGumen zu begrenzen, ist unter anderem das Po-
tenzial, das sich durch die Konversion militarischer Einrichtungen ergibt, fur Sied-
lungs- und Gewerbeentwicklung zu nutzen.
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zu 4.1-3
und 4.1-4

zu 4.1-5
und 4.1-6
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Vor allem bei Stickoxiden und Feinstaub treten im Verdichtungsraum zeitweise Uber-
schreitungen der zuléassigen Grenzwerte auf. Insofern sind hier besondere Anstren-
gungen zur Reduzierung dieser in erster Linie verkehrsbedingten Luftschadstoffemis-
sionen erforderlich. Dazu gehdrt beispielsweise, dass Siedlungsentwicklung konzepti-
onell Gber die Gemeindegrenzen hinweg so aufeinander abgestimmt wird, dass Woh-
nen und Arbeiten in zumutbarer Entfernung unter dem Aspekt der Verkehrsvermei-
dung ermdglicht wird (Schwerpunktbildung).

Im Ordnungsraum ist aufgrund der dort vorhandenen hohen Zahl und Dichte von
Einwohnern, Arbeitsplatzen, Bebauung und Verkehr sowie der hohen Entwicklungs-
dynamik und den damit verbundenen Folgen in besonderem MalRe eine an Uberortli-
chen Erfordernissen orientierte planerische Beeinflussung der Raumnutzungen und -
funktionen geboten.

Der Ordnungsraum bildet — z. T. in Verbindung mit dem Verdichtungsraum — einen
Stadt-Umland-Raum, in dem die Gemeinden dem Abstimmungsgebot mit den Nach-
bargemeinden unterliegen. Dadurch kénnen entscheidende Synergieeffekte erzielt
werden.

Interkommunale Kooperationen, die nach Mdglichkeit mehrere Gemeinden in geeigne-
ten TeilrAumen umfassen, sind besonders vordringlich (vgl. Kap. 4.4). Wichtig ist eine
sachgerechte Funktions- und Aufgabenteilung zwischen den Oberzentren und den
sonstigen zentralen Orten im Ordnungsraum (vgl. Kap. 4.3).

Um die Inanspruchnahme von Freiraumen fur Siedlungs- und Verkehrsflachen einzu-
schranken, ist im Ordnungsraum nach dem Prinzip der dezentralen Konzentration ei-
ne systematische Schwerpunktbildung bei der Ausweisung von Siedlungs- sowie In-
dustrie- und Gewerbeflachen erforderlich. In den Vorranggebieten Siedlung Planung
und den Vorranggebieten Industrie und Gewerbe Planung sind durch aktive inter-
kommunale Zusammenarbeit entsprechende Konzeptionen zu realisieren (vgl. Kap.
4.4).

Im Ordnungsraum haben die Freirdume besonders wichtige Funktionen (z. B. fur
Naherholung, Luftaustausch und Siedlungsstruktur) zu Gbernehmen. Der Sicherung
und Entwicklung ausreichend bemessener, funktionsfahiger Freiraumsysteme kommt
deshalb eine hohe Bedeutung zu. Die Attraktivitat des Kernraums der Region wird
ganz wesentlich von der Lebens- und Umweltqualitdt mitbestimmt. Wanderungsge-
winne und betriebliche Neuansiedlungen werden in Zukunft vermehrt von diesen "wei-
chen® Standortfaktoren beeinflusst.

Die besonderen funktionalen Zusammenhange zwischen Verdichtungs- und Ord-
nungsraum und die siedlungsstrukturellen Gegebenheiten erfordern ein leistungsfahi-
ges Verkehrssystem. Dem OPNV kommt hier gerade im Berufs- und Schiilerverkehr
eine besondere Bedeutung zu. Zur Sicherung der Auslastung des OPNV ist es erfor-
derlich, Siedlungs- und Gewerbeentwicklung im Bereich der Verbindungsachsen (vgl.
Kap. 4.2), insbesondere an vorhandenen oder geplanten Haltepunkten des schienen-
gebundenen OPNV, zu konzentrieren.

Der landliche Raum ist im Vergleich zum Ordnungsraum durch eine geringere Sied-
lungsdichte, groRere Entfernungen zwischen zentralen Orten und eine geringere
Ausstattung mit Einrichtungen und Angeboten der Infrastruktur gepragt. Als Raum mit
eigenem Wert und eigener Zukunftsperspektive soll der landliche Raum zusammen
mit dem Ordnungsraum zu einer ausgewogenen Entwicklung der Region beitragen.

Im landlichen Raum kommt der Entwicklungsaufgabe eine besondere Bedeutung zu.
Dabei stehen MalRnahmen zur Bewahrung lebenswerter dorflicher und kleinstadti-
scher Strukturen, zur Sicherung und Entwicklung ausgeglichener Arbeitsmérkte auf
der Basis einer vielfaltigen Wirtschaftsstruktur, zur Entfaltung regionaltypischer Kultur
sowie der Versorgung mit Dienstleistungen und zur Schaffung und Erhaltung von Inf-
rastruktur im Vordergrund.

Angesichts der absehbaren Bevolkerungsentwicklung (vgl. Kap. 2) gerade im landli-
chen Raum ist eine Konzentration von Siedlungs- und Gewerbeentwicklung sowie von
Infrastruktureinrichtungen unvermeidlich. Nur so kann langfristig die Tragféhigkeit ge-
sichert werden. Die genannten Mal3nahmen sollen dazu dienen, eine eigene wirt-
schaftliche Entwicklung des landlichen Raumes zu erméglichen.
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4.2

4.2-1 (G)

4.2-2 (G)

4.2-3 (G)

4.2-4 (Z)

4.2-5 (G)

Die Wirtschaftsstruktur des landlichen Raumes ist weitgehend durch mittelstandische
und kleinere Betriebseinheiten gepragt. Darauf ist die begleitende Infrastruktur auszu-
richten.

Der landliche Raum darf nicht als periphere funktionale Ergédnzung des Ordnungs-
raums gesehen werden. Nur wenn der landliche Raum eigene Ziele hat und verfolgt,
kann er ein UbermaR an Fremdbestimmung vermeiden. Die Weiterentwicklung regio-
naler Wertschopfung soll dazu beitragen. Mdglichkeiten dazu bietet auch ein Touris-
mus, der auf den regionstypischen, landschaftlichen und kulturellen Besonderheiten
(z. B. Lahn, Vulkan, historische Statten) aufbaut (vgl. Kap. 6.6).

Um eine Benachteiligung von Bevélkerungsgruppen zu vermeiden, die auf den OPNV
angewiesen sind, ist auch im landlichen Raum eine angemessene flachendeckende
Bedienung im OPNV zu sichern (vgl. Kap. 7.1.2). Zugleich ist der Ausbau des Radwe-
genetzes anzustreben (vgl. Kap. 7.1.4).

Verbindungsachsen

Das System der Verbindungsachsen ist eine wichtige Grundlage fir die siedlungs-
strukturelle Weiterentwicklung der Region. In die dort liegenden Zentralen Orte soll die
Siedlungsentwicklung vorrangig gelenkt werden.

Das System der Verbindungsachsen soll der grof3rdumigen und regionalen Erschlie-
Bung dienen. Es kennzeichnet die TeilrdAume oder Korridore der Region, in denen der
Personen- und Gitertransport besondere landes- und regionalplanerische Bedeutung
hat. Durch die Achsen wird dokumentiert, wo die Erhaltung, der Ausbau, die Wieder-
inbetriebnahme oder die Schaffung von Verkehrsinfrastruktur erforderlich ist und wo
die Organisation verschiedener Verkehrssysteme so entwickelt werden soll, dass der
angestrebte Leistungsaustausch unter Bericksichtigung von Umwelterfordernissen
gewabhrleistet wird.

GroRRraumige Fernverkehrsverbindungen auf Schiene und Strae sollen den Leis-
tungsaustausch zwischen

= Verdichtungsrdumen im nationalen und internationalen MaRstab und

= Oberzentren des Landes und der Nachbarlander unter Einbindung der Mittelzen-
tren sichern. Auf regionaler Ebene erfillen sie auch die Funktion von Regionalach-
sen.

Regionalachsen sollen auf Schiene und StralRe

= die innerregionale Siedlungsstruktur erschlief3en,

» den Leistungsaustausch zwischen den Mittelzentren sowie

= die Anbindung an die Oberzentren und das Uberregionale Fernverkehrsnetz ge-
wahrleisten.

Regionalachsen sind:

» (Frankfurt am Main/Verdichtungsraum Rhein-Main) — Giel3en — Marburg — Kirch-
hain — Stadtallendorf — (Kassel) (auch Fernverbindungsachse)

= (Frankfurt am Main/Verdichtungsraum Rhein-Main) — GieRen — Wetzlar — Herborn
— Dillenburg — Haiger — (Siegen/Burbach) (auch Fernverbindungsachse)

= (Frankfurt am Main/Verdichtungsraum Rhein-Main) — Gie3en — Griinberg — Alsfeld
— (Bad Hersfeld) (auch Fernverbindungsachse)

= (Frankfurt am Main/Wiesbaden/Verdichtungsraum Rhein-Main) — Limburg a. d.
Lahn/(Diez) — (Montabaur — KéIn) (auch Fernverbindungsachse)

= (Koblenz — Diez) — Limburg a. d. Lahn — Weilburg — Wetzlar — GieRen — Griinberg
— Alsfeld — Lauterbach (Hessen) — (Fulda/Bad Hersfeld) (auch Fernverbindungs-

achse)
= (Kassel) — Neustadt (Hessen) — Gemiinden (Felda) — GieRen (auch Fernverbin-
dungsachse)

= Marburg — Dautphetal — Biedenkopf — (Bad Laasphe)

= Marburg — Célbe — Wetter (Hessen) — (Frankenberg/Eder — Korbach — Kassel)
= Limburg a. d. Lahn — Hadamar — Elbtal — (Rennerod — Siegen)

= Gielen - Lich — Hungen — (Nidda — Budingen — Gelnhausen)
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zu 4.2-1
bis 4.2-5

4.3

4.3-1 (G)

4.3-2 (2)

4.3-3 (G)

zu 4.3-1
bis 4.3-3

32

Begrindung/Erlauterung

Der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur hat sich am Nachhaltigkeitsprinzip zu orientie-
ren und unverhéltnisméafiige Beeintrdchtigungen von Mensch und Umwelt zu vermei-
den. Diese Leitvorstellung wird durch die Ausweisung von zentralen Orten und Ver-
bindungsachsen sowie mit der Integration von Verkehrsplanung und raumlicher Pla-
nung umgesetzt (Achsen-Schwerpunkt-Konzept).

Die Verbindungsachsen dienen der Biindelung von Entwicklungsanséatzen (z. B. Sied-
lung, Gewerbe, Verkehrsinfrastruktur) und ermdglichen damit zugleich die Sicherung
von Freirdumen zwischen den Achsen. Die Schwerpunktbildung fir Wohnen und Ar-
beiten sowie die Biuindelung von Ziel- und Quellverkehr beglnstigt zudem die Auslas-
tung und die Organisation des OPNV.

Mit den Regionalachsen werden bedeutende Verbindungs- und Entwicklungsfunktio-
nen gekennzeichnet. Eine Verkehrsinfrastruktur, die Siedlungsschwerpunkte verbindet
und starkt und fur die zumutbare Erreichbarkeit zentraler Einrichtungen sorgt, gewahr-
leistet gleichzeitig die Tragfahigkeit und Auslastung der sozialen Infrastruktur und tragt
zu deren Verbesserung bei.

GroRRraumige Fernverbindungsachsen werden im Landesentwicklungsplan dargestellt.
Aufgrund ihrer regionalen Funktionalitat sind sie zugleich auch Gegenstand des Regi-
onalplans und werden dort als Regionalachsen ausgewiesen.

Die Verbindungsachsen werden in einer Textkarte dargestellt.

Zentrale Orte und Verflechtungsbereiche

Das hierarchische System der Zentralen Orte soll nach dem Grundsatz der dezentra-
len Konzentration die Versorgung der Bevolkerung und Wirtschaft im Verflechtungsbe-
reich der Zentralen Orte mit infrastrukturellen Leistungen langfristig sichern.

Der zentrale Ortsteil der Gemeinde ist als Schwerpunkt der Versorgung und Infra-
struktur in seiner Funktion und zentralértlichen Einstufung zu sichern. Er ist als Ver-
knupfungspunkt im Uberregionalen, regionalen und lokalen Bildungs-, Versorgungs-
und Verkehrssystem bedarfsgerecht zu entwickeln.

Durch Bindelung der Funktionen Wohnen, Arbeiten und Infrastruktur soll die Tragfa-
higkeit zentrenrelevanter Einrichtungen gesichert werden.

Begrindung/Erlauterung

Das Postulat, gleichwertige Lebensverhaltnisse zu schaffen, ist seit Jahrzehnten eine
der tragenden Saulen der Raumordnungspolitik. Dieser Leitvorstellung dient auch das
System der zentralen Orte und Verflechtungsbereiche.

Zentrale Orte sind die im LEP 2000 ausgewiesenen

=  QOberzentren

= Mittelzentren mit Teilfunktionen von Oberzentren und
= Mittelzentren

sowie die im Regionalplan ausgewiesenen
= Grundzentren

Jedes hohere Zentrum hat zugleich auch die Aufgabe der zentralen Orte niedrigerer

Stufe:

» Grundzentrum: Grundversorgung

» Mittelzentrum: Grundversorgung plus Deckung des gehobenen Bedarfs

= Oberzentrum: Grundversorgung plus Deckung des gehobenen Bedarfs plus De-
ckung des spezialisierten, héheren Bedarfs

Neben der Klassifikation der Gemeinden im Sinne der Zentrale-Orte-Hierarchie wird
fur jede Gemeinde ein zentraler Ortsteil festgelegt. Hier findet schwerpunktméagig die
Entwicklung in der Gemeinde statt. In der Regel ist dieser Ortsteil Sitz der Verwaltung,
Standort fUr zentrale Versorgungseinrichtungen und die Infrastruktur (Schule, Einzel-
handel etc.) sowie der Standort fur Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Sied-
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4.3-4(2)

zu 4.3-4

4.3-5 (2)

4.3-6 (2)

4.3-7 (G)

4.3-8 (2)

4.3-9 (2)

lungs- und Gewerbeansiedlungen. Diese Konzentration dient auf ortlicher Ebene der
langfristigen Sicherung und Erhaltung der Versorgung der Bevdlkerung.

Die zentralortlich orientierte Siedlungsentwicklung ist zugleich Voraussetzung fur eine
nachhaltige Raumentwicklung in verschiedener Hinsicht:

= Versorgung auch der weniger mobilen Bevdlkerungsgruppen, insbesondere mit
Dienstleistungen im Bildungs- und Gesundheitswesen und im Handel, in allen Teil-
raumen der Region

= Sicherung der Mindesttragfahigkeit von 6ffentlichen und privaten Einrichtungen im
zentralen Ortsteil

= effiziente OPNV-Organisation

= Realisierung héherer Siedlungsdichten im Vergleich zu einer dispersen Siedlungs-
tatigkeit (vgl. Dichtewerte der Wohneinheiten je ha in Kap. 4.2) zur Reduzierung
des Flachenverbrauchs

*= Verminderung von Mobilitditszwangen und Individualverkehr durch Blindelung von
Wohnen, Arbeiten, Ausbildung und Versorgung

Alle Zentren sind Uber einen Verflechtungsbereich mit ihrem Umland verbunden. Je
nach Zentralitat ist dieser unterschiedlich weit gefasst. Innerhalb der Verflechtungsbe-
reiche sind die Orte durch vielfaltige Beziehungen des Arbeits-, Einkaufs-, Bildungs-
und Freizeitverkehrs, im Rahmen ihrer Zentralitat, miteinander verknupft.

Die zentralen Orte und ihre Verflechtungsbereiche sind in einer Textkarte dargestellt.

Planungen und MafRnahmen der einen Gemeinde durfen in ihren Auswirkungen ande-
re Gemeinden nicht in deren durch die Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funkti-
onen beeintrachtigen. Die Planungen sind daher aufeinander abzustimmen.

Begrindung/Erlauterung

Mit der Novellierung des BauGB vom 20. Juli 2004 kdénnen sich Gemeinden auf die
ihnen durch die Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funktionen und auf Auswir-
kungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiche berufen (§ 2 Abs. 2 BauGB). Somit
wurde das bisher bereits bestehende Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot
auch gesetzlich deutlich betont in den Vordergrund geriickt.

Die Zentren sind dazu angehalten, gemeinsam mit dem unmittelbaren und dem mit-
telbaren Umland Strategien und interkommunale Kooperationen zur Sicherung und
Starkung ihrer Aufgaben zu entwickeln (vgl. Kap. 4.4).

Oberzentren

Oberzentren sind in Mittelhessen Stadte mit im Ansatz grof3stadtischem Charakter
und Standorte hochwertiger spezialisierter Einrichtungen mit zum Teil landesweiter,
nationaler oder sogar internationaler Bedeutung. Sie bieten damit Agglomerationsvor-
teile fur die gesamte Region und sind VerknUpfungspunkte grof3raumiger und regiona-
ler Verkehrssysteme. Die Oberzentren sind in dieser Funktion zu starken und weiter-
zuentwickeln.

Als Oberzentren sind geméaR LEP 2000 ausgewiesen:

= GielRen
= Marburg
= Wetzlar in Funktionsverbindung mit Giel3en

Die Kooperation der Oberzentren GieRen, Marburg und Wetzlar ist zur weiteren Star-
kung der Region uber die vorhandene Form hinaus zu vertiefen.

Die Universitaten in GieRen und Marburg sowie der Fachhochschulstandort in GieRen
sind zur Sicherung oberzentraler Funktionen und ihrer Synergieeffekte zu erhalten
und zu starken. Eine engere Kooperation zwischen den Einrichtungen ist dabei anzu-
streben.

Die Theater in GieRen und Marburg sind zur Sicherung oberzentraler Funktionen zu
erhalten.
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zu 4.3-5
bis 4.3-9

4.3-10 (2)

4.3-11 (2)

4.3-12 (2)

4.3-13 (G)

zu 4.3-10
bis 4.3-13

34

Begrindung/Erlauterung

Die Einstufung als Oberzentrum ist an die Vorgaben des LEP 2000 gebunden und
erfolgte u. a. nach den Kriterien:

= Bevdlkerung im Zentrum
= Standort Uberdrtlich bedeutsamer Einrichtungen/ Arbeitsplatzangebot
= Verknupfungsfunktion von Verkehrssystemen

Die Kernstadt ist auch jeweils der zentrale Ortsteil des Oberzentrums.
Der LEP 2000 weist keine Oberbereiche aus. Die Oberbereiche der drei Oberzentren
umfassen gemeinsam ganz Mittelhessen.

Mittelzentren und Mittelbereiche

Mittelzentren halten an ihrem zentralen Ortsteil fir ihre Mittelbereiche die gehobenen
wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen und politischen Einrichtungen sowie gehobene
offentliche und private Dienstleistungen vor. Die Mittelzentren sind Verknupfungspunk-
te der offentlichen Nahverkehrsbedienung. Sie sind mit den Grundzentren im Mittelbe-
reich ebenso bedarfsgerecht zu verbinden wie mit dem zugehdrigen Oberzentrum.

Als Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums wird im LEP 2000 ausgewie-
sen:

*= Limburg a. d. Lahn

Als Mittelzentren werden im LEP 2000 ausgewiesen:

Alsfeld
Biedenkopf
Dillenburg
Gladenbach
Grinberg
Haiger
Herborn
Hungen/Lich
Kirchhain
Laubach
Lauterbach (Hessen)
Stadtallendorf
Weilburg

Die gemeinsame Entwicklung eines ,begrenzten Stadt-Umland-Verbunds® von Lim-
burg a. d. Lahn und Diez (Rheinland-Pfalz) mit dem Ziel einer vertieften Kooperation
soll angestrebt werden.

Begrindung/Erlauterung

Mittelzentren haben mittelstadtischen Charakter und sollen mdglichst 7.000 Einwoh-
ner im zentralen Ortsteil aufweisen. Die Kernstadt des Mittelzentrums ist auch jeweils
der zentrale Ortsteil des Mittelzentrums.

Hungen und Lich sind im LEP 2000 als gemeinsames Mittelzentrum ausgewiesen und
bilden gemeinsam einen zentralen Ort.

Biedenkopf hat knapp 7.000 Einwohner, wéhrend die Mittelzentren Gladenbach,
Grlnberg, Haiger, Laubach und Weilburg mit dem zentralen Ortsteil deutlich darunter
liegen. Wegen ihrer Bedeutung im landlichen Raum und im Verflechtungsbereich wur-
den sie dennoch als Mittelzentren ausgewiesen. Damit wird sowohl der Gesamtein-
wohnerzahl dieser Stadte Rechnung getragen als auch dem Konzept der dezentralen
Konzentration.

Dem Mittelzentrum ist im LEP 2000 der Mittelbereich zugewiesen. Dieser umfasst alle
Gemeinden, fir die das Mittelzentrum die Versorgung uber die Grundversorgung hin-
aus mit Ubernehmen soll, soweit diese nicht vom Oberzentrum abgedeckt wird. Der
Mittelbereich umfasst mind. 40.000 Einwohner und unterschreitet im landlichen Raum
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nicht die Zahl von 20.000 Einwohnern. Die Mittelzentren Dillenburg und Haiger sowie
Grunberg und Laubach bilden einen gemeinsamen Mittelbereich (siehe Textkarte).

Mittelzentren kdnnen aufgrund ihrer GréRe, regionalen Bedeutung und Ausstattung
mit oberzentralen Einrichtungen in Teilbereichen Versorgungsaufgaben in Erganzung
zu den Oberzentren Ubernehmen.

Grundzentren und Grundversorgungsbereiche

4.3-14 (2) In dem zentralen Ortsteil des Grundzentrums ist die Grundversorgung mit den Gitern
des téglichen Bedarfes sowie mit Dienstleistungen fur den Grundversorgungsbereich
zu gewabhrleisten.

4.3-15 (2) Als Grundzentren mit zentralem Ortsteil werden ausgewiesen:

Allendorf (Lumda) (Allendorf)
Amoneburg (Amoneburg)
Angelburg (Génnern)

Antrifttal (Ruhlkirchen)

ABlar (ARlar)

Bad Camberg (Camberg)

Bad Endbach (Endbach)
Beselich (Obertiefenbach)
Biebertal (Rodheim-Bieber)
Bischoffen (Niederweidbach)
Braunfels (Braunfels)

Brechen (Niederbrechen)
Breidenbach (Breidenbach)
Breitscheid (Breitscheid)
Buseck (GroRen-Buseck)

Colbe (Cdlbe)

Dautphetal (Dautphe)
Dietzholztal (Ewersbach)
Dornburg (Frickhofen)

Driedorf (Driedorf)
Ebsdorfergrund (Dreihausen)
Ehringshausen (Ehringshausen)
Elbtal (Dorchheim)

Elz (Elz)

Eschenburg (Eibelshausen)
Feldatal (Grof3-Felda)

Fernwald (Steinbach)
Freiensteinau (Freiensteinau)
Fronhausen (Fronhausen)
Geminden (Felda) (Burg-/Nieder-Gemunden)
Grebenau (Grebenau)
Grebenhain (Grebenhain)
Greifenstein (Beilstein/Allendorf)
Hadamar (Hadamar)

Herbstein (Herbstein)
Heuchelheim (Heuchelheim)
Hohenahr (Erda)

Homberg (Ohm) (Homberg)
Hunfelden (Kirberg / Dauborn)
Kirtorf (Kirtorf)

Lahnau (Waldgirmes)

Lahntal (Sterzhausen / Golfelden)
Langgéns (Lang-Go6ns)
Lautertal (Vogelsberg) (Horgenau)
Leun (Leun)

Linden (Grof3en-Linden)
Lohnberg (Lohnberg)
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4.3-16 (G)

zu 4.3-14
bis 4.3-16

36

Lohra (Lohra)

Lollar (Lollar)

Mengerskirchen (Mengerskirchen)
Merenberg (Merenberg)

Mittenaar (Bicken)

Micke (Merlau / Nieder-Ohmen)
Miinchhausen (Minchhausen)
Neustadt (Hessen) (Neustadt)
Pohlheim (Watzenborn-Steinberg)
Rabenau (Londorf)
Rauschenberg (Rauschenberg)
Reiskirchen (Reiskirchen)
Romrod (Romrod)

Runkel (Runkel)

Schlitz (Schlitz)

Schéffengrund (Schwalbach)
Schotten (Schotten)

Schwalmtal (Brauerschwend)
Selters/Taunus (Niederselters)
Siegbach (Eisemroth)

Sinn (Sinn)

Solms (Burgsolms)

Staufenberg (Staufenberg)
Steffenberg (Niedereisenhausen)
Ulrichstein (Ulrichstein)

Villmar (Villmar)

Waldbrunn (Westerwald) (Ellar/Fussingen)
Waldsolms (Brandoberndorf)
Wartenberg (Angersbach)
Weilmunster (Weilmunster)
Weimar (Niederwalgern/Niederweimar)
Weinbach (Weinbach)
Wettenberg (Krofdorf-Gleiberg)
Wetter (Hessen) (Wetter)
Wohratal (Wohra)

Die gemeindliche Siedlungsentwicklung soll Gberwiegend in dem zentralen Ortsteil
des Grundzentrums erfolgen, damit die Grundversorgung erhalten und gesichert wer-
den kann.

Begrindung/Erlauterung

Alle Gemeinden, die nicht als Ober- oder Mittelzentrum ausgewiesen wurden, sind
Grundzentren. Eine Differenzierung in Klein- und Unterzentren erfolgt nicht mehr.

In jeder Gemeinde muss die Grundversorgung fur die Bevolkerung vorhanden sein.
Der Grundversorgungsbereich entspricht dem Gemeindegebiet. Der zentrale Ortsteil
ist in der Regel Standort der Einrichtungen fir die tagliche, haushaltsnahe Grundver-
sorgung. Die bauliche und auch die gewerbliche Entwicklung soll daher auf den zent-
ralen Ortsteil konzentriert und damit dieser Ortsteil geférdert werden. Unabhéngig da-
von ist im Hinblick auf immobile Bevélkerungsschichten eine auf alle Ortsteile bezo-
gene Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs anzustreben.

Teilweise weist nicht nur ein Ortsteil zentraldrtlich bedeutsame Infrastruktur auf. Des-
halb werden bei einigen Grundzentren zwei zentrale Ortsteile benannt. Beide tragen
erganzend zur Versorgung der Bevdlkerung bei und werden nicht in Frage gestellt.
Dessen ungeachtet sollen sich Neuentwicklungen in das Konzept der dezentralen
Konzentration einpassen.
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4.4

4.4-1 (G)
4.4-2 (G)

4.4-3 (2)

4.4-4 (2)

zu 4.4-1
bis 4.4-4

Interkommunale Kooperation

Die Leistungsfahigkeit der Gemeinden soll durch interkommunale Kooperationen,
insbesondere bei der Gewerbeflachenplanung, verbessert und damit gestarkt werden.

Ubergemeindliche Entwicklungsziele sollen durch Kooperationsvertrage, auch in Form
der Teilraumbildung, festgelegt werden.

Bei der Zusammenarbeit von Gemeinden, die an Ober- und Mittelzentren angrenzen,
ist bei raumbedeutsamen Planungen, die mittel- oder oberzentrale Funktionen betref-
fen, das jeweilige Ober- oder Mittelzentrum mit einzubeziehen. Kommt kein Einver-
nehmen zustande, ist der Vorgang der Regionalversammlung zur Entscheidung vor-
zulegen, wobei dadurch die Rechte der Kommunen (8 2 Abs. 2 BauGB) nicht bertihrt
werden.

Die vertraglich geregelte Zusammenarbeit (Kooperation), auch Teilraumbildung, kann
keinen hoheren zentralortlichen Status der einzelnen Kommunen begriinden.

Begrindung/Erlauterung

Kooperationen zwischen den Kommunen werden nicht vorgegeben; sie werden aber
ausdrucklich empfohlen. Kooperationen sind auch im Grenzbereich zu anderen Regi-
onen moglich.

Kooperationen, die nicht Uber die grundzentralen Funktionen hinausgehen, sind zu-
lassig, auch wenn sie die Grenzen von Mittelbereichen Uberschreiten.

Ubergemeindliche Entwicklungsziele kénnen durch kommunale Vertrage aufeinander
abgestimmt werden, solange sie sich innerhalb des Rahmens der landes- und regio-
nalplanerischen Zielvorgaben bewegen. Mit landes- und regionalplanerischen Zielen
und Grundséatzen unvereinbar ist jedoch, wenn Kooperationen gebildet werden, die
unter anderem darauf abzielen, andere Kommunen von im Regionalplan festgelegten
Entwicklungszielen auszuschliel3en (vgl. 8 2 Abs. 2 BauGB).

Die Vorteile der interkommunalen Kooperation liegen in der Bindelung der Potenziale
(mehr Leistungskraft).

Als Kooperationsfelder (Handlungsfelder) zwischen den Zentren werden beispielhaft
empfohlen:

= Industrie- und Gewerbeflachen, insbesondere Gewerbeparks

= Einrichtungen der technischen Infrastruktur (z. B. Klaranlagen)

= Guterverkehrszentren (-verteilzentren)

= Messestandorte

= Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen

» Einzelhandelsstandorte

= Wohnstandorte

= Kultur- und Freizeiteinrichtungen (z. B. GroRkinos, Theater, Musicaltheater, Hallen-
und Freibader, Veranstaltungshallen)

= Bildungseinrichtungen (z. B. Schulen)

=  Sportstéatten

= Krankenh&user

= Freiflachensicherung, Ausgleichsflachenkonzepte

= Regionale Freizeitkonzepte und Tourismus

Von diesen Handlungsfeldern sind folgende besonders hervorzuheben:

= Abstimmung der Wohnsiedlungsentwicklung mit der Gewerbeflachenentwicklung

= Kooperation bei der Ausweisung und ErschlieBung gewerblicher Bauflachen (z. B.
Gewerbeflachen-Pool®)

= Abstimmung der Entwicklung des grof3flachigen Einzelhandels und geeigneter
Standorte

o Vgl. auch Regionalverband Neckar-Alb, Informationen Dezember 2002, S. 8 ff und Dezember 2004, S. 4 ff.

38

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010



Kap. 4 — Regionale Raumstruktur

zu 4.4-3

4.4-5 (G)

zu 4.4-5

= Kooperation bei der Sicherung und dem Ausbau der Infrastruktur fir soziale und
kulturelle Belange sowie Erholungs- und Bildungsinfrastruktur
= Kooperation im Rahmen der Wirtschaftsforderung beim Standortmarketing

Zielsetzungen und Vorteile der kommunalen Zusammenarbeit dirfen sich nicht gegen
die Interessen der Gesamtregion richten. Die Kooperation im Umland von Ober- und
Mittelzentren darf nicht zu deren Schwachung fiihren, da diese ansonsten auf Dauer
ihre Versorgungsfunktionen fir die nachgeordneten Zentralitatsstufen nicht mehr im
erforderlichen Umfang wahrnehmen kénnen.

Die Gewerbeflache GieRRen-Lutzellinden soll in interkommunaler Kooperation zwi-
schen Giel3en, Wetzlar und den Umlandgemeinden realisiert werden und vorrangig fur
Vorhaben mit gréBerem Flachenbedarf zur Verfligung stehen.

Gewerbeflachen-Pool

Gemeinden in geeigneter raumlicher Zuordnung sollen ihre Industrie- und Gewerbe-
flachen im Rahmen einer interkommunalen Abstimmung und Vereinbarung zusam-
menfihren und fur eine gemeinsame Erschlieung, Verwaltung und Vermarktung in
profilierter und optimierter Form bereitstellen.

Begrindung/Erlauterung

Bisher haben die Stéadte und Gemeinden fiir ihre Gemarkungsgebiete eigene Fla-
chenmanagements mit einer zunehmend perspektiviosen Konkurrenz gefuhrt, ohne
den erwlinschten Ansiedlungserfolg zu verzeichnen.

Um den Vermarktungsproblemen zu begegnen, kann daher die Konzeption eines
Gewerbeflachenpools sinnvoll sein. Ein solches Konzept erméglicht es, Gewerbege-
bietsflachen mehrerer Gemeinden einer Region zu ,poolen®, d. h. strategische Allian-
zen mit dem Ziel der nutzungsbezogenen gemeinsamen Erschlielung, Verwaltung
und Vermarktung der verfigbaren Flachen herzustellen.

Ziele eines solchen Flachenressourcenmanagements (Flachenpool) sind:

= Optimierung der Flacheninanspruchnahme und damit Reduzierung des Flachen-
verbrauchs und der Landschaftszersiedlung

= Auswahl des betrieblich wie raumordnerisch besten Standorts: Mit dem Flachen-
pool kénnen die betroffenen Gemeinden gezielt Investoren ansprechen und gleich-
zeitig mehrere Alternativvorschlage einbringen, wenn die entsprechenden Investo-
ren besondere Wiinsche haben

= gkonomische Nutzung der ErschlieBungsmaflinahmen: Der Flachenpool verringert
— sofern unerschlossene Flachen eingebracht werden — auch die Kosten fiir die
ErschlieRung, da grof3flachiger geplant werden kann und Skaleneffekte bei der
Vergabe von Auftrdgen besser genutzt werden kdnnen

In der Planungsregion Mittelhessen gibt es bisher kleinere Kooperationen, empfohlen
werden aber Kooperationen mehrerer Gemeinden.

Im Sinne eines nachhaltigen Flachenmanagements sollten sich die Kommunen der
verschiedenen Zentralitatsstufen an einem derartigen Projekt beteiligen. Die raumliche
Abgrenzung eines Gewerbeflachen-Pools und die Frage, welche Kommunen sich an
der Pool-Bildung beteiligen, sind von den Pool-Beteiligten selbst festzulegen.

Fur die Durchfiihrung eines Gewerbeflachen-Pools ist ein aktives Flachenmanage-
ment erforderlich und von den Pool-Beteiligten in eigener Zustandigkeit zu bestimmen.
Die Ubernahme der Marketing-Aufgaben durch das Regionalmanagement ist zu pru-
fen.
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5

5.1

5.1-1 (G)

5.1-2 (2)

5.1-3 (G)

zu 5.1-1
bis 5.1-3

5.1-4 (G)

zu 5.1-4

40

Regionale Siedlungsstruktur

Stadtebau und Wohnungswesen

Eine klare Abgrenzung von bebauten Flachen und freier Landschaft soll erreicht wer-
den. Die Siedlungsentwicklung hat sich an regionaltypischen Siedlungsstrukturen zu
orientieren.

Splitterhafte Siedlungsentwicklungen und disperse Siedlungsstrukturen sind auszu-
schlief3en.

Die Flachenbeanspruchung fur die Siedlungsentwicklung soll gering gehalten werden.
Insbesondere im Verdichtungsraum und in den Ober- und Mittelzentren sind flachen-
sparende Siedlungsformen vorzusehen.

Begrundung/Erlauterung

Durch die Ausschopfung vorhandener Planungsrechte, die planungsrechtliche Erho-
hung der baulichen Dichte, durch Uberplanung innerortlicher Brachflachen, Flachenre-
cycling von Gewerbeflachen und freigewordenem Militdr- und Bahngeldnde kénnen
neue Nutzungspotenziale im Innenbereich erschlossen werden. Dadurch kann der
Umfang der erforderlichen Siedlungserweiterungen begrenzt werden.

Baumalnahmen im Aul3enbereich tragen in erheblichem Umfang zur Zersiedlung bei,
sodass die Vorhaben auf das unabweisbare Mindestmal® zu beschrénken sind. Hier-
bei sind besonders die raumordnerischen Schutzkategorien mit ihrer die Bebauung
ausschlieRenden Wirkung zu beachten.

Die Notwendigkeit, Siedlungsentwicklungsmafnahmen Flachen sparend und kompakt
vorzunehmen, ergibt sich nicht nur aus den Vorgaben der Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie. Angesichts des demographischen Wandels bieten derartige Siedlungsstruk-
turen gerade im Hinblick auf Infrastrukturfolgekosten erhebliche Vorteile. In diesem
Sinn ist es auch giinstig, neue Baugebiete von innen nach auf3en zu erschlief3en.

Die Ausweisung neuer Bauflachen im Rahmen der Bauleitplanung soll

» sich an bestehenden technischen, sozialen und kulturellen Infrastruktureinrichtun-
gen orientieren

= die spezifischen Belange der verschiedenen Bevolkerungsgruppen bericksichtigen

= in Anlehnung an die Topographie die Gesichtspunkte der rationellen Energiever-
wendung wie Solarenergienutzung, Abwéarmenutzung oder Fernwarmeversorgung
berticksichtigen

= der Anbindung an den OPNV Rechnung tragen

= unter dem Gesichtspunkt der Funktionsmischung die Standorte fur Arbeitsstatten,
Wohnraum, Erholung und Infrastruktur aufeinander abstimmen und

» die stadtebaulichen, denkmal- und landschaftspflegerischen, landwirtschaftlichen
sowie umwelt- und naturschutzfachlichen Belange bertcksichtigen.

Begrindung/Erlauterung

Aufgrund immer geringer werdender Flachenreserven fir Wohnen und Gewerbe und
steigender Bodenpreise sind Flachen sparende Siedlungsformen und eine Betonung
der Innenentwicklung erforderlich, um ErschlieBungs- und Unterhaltungskosten fur Inf-
rastruktureinrichtungen zu minimieren. Zugleich wird damit ein gréerer Teil der Be-
vilkerung néher an die Ortszentren und an die dort vorhandenen Einrichtungen her-
angefuhrt. Dadurch soll deren Tragfahigkeit langfristig gesichert werden.

Durch die Orientierung der Siedlungstatigkeit an den Belangen des OPNV soll sowohl
eine bessere Auslastung der Linien des OPNV als auch — durch sachgerechte Zuord-
nung verschiedener Flachenfunktionen — eine Verkehrsminimierung angestrebt wer-
den.
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5.1-5 (G)

5.1-6 (G)

5.1-7 (G)

5.1-8 (G)

zu 5.1-5
bis 5.1-8

5.1-9 (G)

Das gesetzliche Instrument der stadtebaulichen Entwicklungsmaflinahme und andere
wertsteigerungsabschopfende Maflinahmen sollen dazu genutzt werden, um kosten-
gunstigeres Bauland bereitzustellen und um einseitige Sozialstrukturen zu vermeiden.

Zur Umsetzung von Planungen kénnen sich auch Bodenordnungsverfahren nach dem
Baugesetzbuch oder Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz eignen.

Stadtebauliche und siedlungsfunktionale Méangel in den Stadten und Gemeinden sol-
len durch MalRnahmen der stadtebaulichen Sanierung, der stadtebaulichen Entwick-
lung, der Einfachen Stadterneuerung sowie durch MaRBnahmen der Dorferneuerung
behoben werden. Die Anwendung der nach BauGB ermdglichten Stadtumbaumaf-
nahmen ist im Einzelfall zu prifen. Hierbei sind die vorhandenen gewachsenen Sied-
lungsstrukturen und -bilder zu berticksichtigen.

Zur Sicherung der vorhandenen Bausubstanz fir Wohnzwecke soll die betroffene
Wohnbebauung, vornehmlich in den alten Siedlungskernen, durch Objektsanierung
erneuert oder durch Neubauten ersetzt werden. Dabei sind die Anforderungen des
Denkmalschutzes und die Belange des jeweiligen Eigentiimers zu bertcksichtigen.

Der Wohnraumvernichtung mit dem Effekt der Entleerung der Siedlungskerne und
dem Verlust gewachsener sozialer Strukturen, der Tendenz der sozialen Trennung
sowie der Verdrangung sozial und 6konomisch schwacherer Gruppen soll mit stadte-
baulichen Mallnahmen entgegengewirkt werden. Der Anteil preiswerten Wohnraums
am gesamten Wohnungsbestand soll erhalten bleiben bzw. gesteigert werden.

Die Bereitstellung ausreichenden Wohnraums soll durch 6ffentliche Forderung eines
den modernen Bedurfnissen gerecht werdenden Wohnungsbaus sichergestellt wer-
den.

Begrindung/Erlauterung

Den stadtebaulichen Erneuerungsmaflnahmen kommt besondere Bedeutung zu, da
sie dazu beitragen, den Bestand der Gberwiegend landlich strukturierten Siedlungsein-
heiten als eigenstandige SozialrAume zu sichern. Insbesondere wird mit den MalR-
nahmen die Aufenthaltsqualitdt der Innenbereiche so erhoht, dass damit dem zuneh-
menden Wohnraumleerstand entgegengewirkt und eine einseitige, auch Herkunftsland
bezogene Belegung vermieden und eine soziale Durchmischung geférdert werden
kann.

Nicht nur der nachgewiesene Bedarf an Neubauwohnungen (vgl. Grundsatz 5.1-9),
sondern auch die auslaufende Sozialbindung von Mietwohnungen machen deutlich,
dass die Anstrengungen zur Forderung des sozialen Wohnungsbaus verstetigt wer-
den missen.

Fur die Zukunft ist damit zu rechnen, dass soziale Disparitéaten eher noch zunehmen
und darum mit einem Rickgang des Bedarfs an Sozialwohnungen nicht gerechnet
werden kann.

Innerhalb des Prognosezeitraums des Regionalplans und unter Beriicksichtigung der
Prognosen zur Entwicklung der Haushalte sowie des Wohnungsbedarfs soll eine dem
Bedarf angepasste Anzahl an Wohnungen bereitgestellt werden.
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zu 5.1-9
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Begrindung/Erlauterung

Eine der wesentlichen Aufgaben des Regionalplans besteht darin, giinstige Rahmen-
bedingungen fir die Versorgung mit Wohnungen zu schaffen. Eine ausreichende und
gesicherte Wohnungsversorgung ist daher von herausragender Bedeutung fir den
Erhalt des sozialen Friedens. Darliber hinaus setzt die Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben eine angemessene und gesicherte Wohnungsversorgung voraus. Dies gilt
insbesondere fur kinderreiche Familien, Alleinerziehende, junge Erwachsene, altere
und schwerbehinderte Menschen. Die 6ffentliche Fursorge ist insbesondere darauf zu
richten, dass preiswerter Wohnraum fiir Gering- und Normalverdiener in ausreichen-
dem Umfang entsteht und erhalten wird. Jeder vorhandene oder sich neu bildende
Haushalt soll eine bedarfsgerechte, an den heutigen und zukiinftigen Anforderungen
des Wohnkomforts und an der Grof3e des Haushalts orientierte Wohnung nutzen kon-
nen.

Selbst bei abnehmender Wohnbevdlkerung in Mittelhessen steigt weiterhin der Bedarf
an Wohnsiedlungsflache. Fur den Wohnungsbedarf ist vor allem die Anzahl und Gré-
Renstruktur der Haushalte ausschlaggebend. Die Altersstruktur und der anhaltende
Trend zu kleineren Haushalten bewirken einen weiteren Anstieg der Zahl der Haushal-
te (vgl. Tab. 4 in Kap. 2).

Der Wohnungsbedarf der Staddte und Gemeinden vom 31. Dezember 2002 bis 31.
Dezember 2020 ist der Tabelle 5 zu entnehmen. Auf der Basis des Wohnungsbedarfs
wird im Kap. 5.2 der maximale Wohnsiedlungsflachenbedarf Gemeindeweise festge-
legt. Der Wohnungsbedarf, der sich aus den Komponenten Neu-, Nachhol- und Er-
satzbedarf zusammensetzt, ist vom Institut fir Wohnen und Umwelt, Darmstadt, auf
der Basis der Bevdlkerungsprojektion ermittelt worden (Prognosemodell HEPAS-
WOHNBED nach IWU Darmstadt).

Der Wohnungsneubedarf resultiert aus der Veranderung der Zahl der Privathaushalte
im Prognosezeitraum 2002 — 2020 (vgl. Tab. 4 in Kap. 2). In die Berechnung flie3t da-
bei auch die fur das Jahr 2020 angenommene Wohnungsversorgungsquote (max.
103 %) ein. Der Nachholbedarf ergibt sich aus der zu Beginn des Prognosezeitraums
bestehenden Wohnungsunterversorgung. Der Ersatzbedarf entspricht den laufenden
Wohnungsabgangen, z. B. in Folge von Abriss, Brand, Umwidmung, Zweckentfrem-
dung oder Zusammenlegung von Wohnungen.
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Tab. 5:

Wohnungsbedarf 2020

Gemeinde/Stadt

- . Wohnungsbedarf
hKA:gilberelch (MB) Neubedarf Nachholbedarf Ersatzbedarf insge_sa?nt ohne
Region negativen Bedarf
Alsfeld 242 222 172 636
Antrifttal 97 15 20 102
Feldatal -6 5 25 24
Gemiunden (Felda) 92 37 30 159
Grebenau -52 29 26 3
Homberg (Ohm) 150 4 76 230
Kirtorf 20 0] 33 53
Romrod 96 35 28 159
Schwalmtal -37 33 29 25
MB Alsfeld 572 380 439 1.391
Angelburg 115 45 33 192
Biedenkopf 269 171 142 582
Breidenbach 559 46 62 667
Dautphetal 528 139 106 773
Steffenberg 146 53 40 239
MB Biedenkopf 1.617 454 383 2.453
Dietzholztal 336 82 60 477
Dillenburg 1.387 338 247 1.972
Eschenburg 772 140 94 1.007
Haiger 1.200 261 190 1.651
MB Dillenburg/Haiger 3.695 821 591 5.107
Allendorf (Lumda) 106 48 40 194
Biebertal 112 132 109 354
Buseck 500 172 132 804
Fernwald 150 89 73 312
Giel3en 2.142 1.207 966 4.315
Heuchelheim -45 101 83 139
Langgons 456 152 114 722
Linden 531 181 134 847
Lollar 451 130 94 675
Pohlheim 1.091 241 175 1.507
Rabenau 12 62 52 126
Reiskirchen 461 134 97 692
Staufenberg 151 0 85 236
Wettenberg 21 157 130 307
MB GielRen 6.139 2.806 2.284 11.230
Bad Endbach 240 106 80 426
Gladenbach 522 151 117 790
Lohra 229 66 51 345
MB Gladenbach 991 323 248 1.561
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Tab. 5:

Wohnungsbedarf 2020 (Fortsetzung)

Gemeinde/Stadt
Mittelbereich (MB)

Wohnungsbedarf

Kreis Neubedarf | Nachholbedarf | Ersatzbedarf insge_samt ohne

Eseren negativen Bedarf

Grunberg 741 178 134 1.053
Laubach 156 123 99 378
Mucke 313 o] 99 412
Schotten 4 126 99 229
MB Grunberg/ Laubach 1.214 427 431 2.072
Breitscheid 273 61 45 379
Driedorf 207 63 48 318
Herborn 363 267 221 851
Mittenaar 184 61 49 293
Siegbach 123 2 28 153
Sinn 113 82 66 261
MB Herborn 1.263 536 457 2.255
Hungen 218 154 128 500
Lich 563 174 132 870
MB Hungen/Lich 781 328 260 1.370
Amoneburg 314 66 49 430
Kirchhain 810 207 154 1.171
Rauschenberg 187 57 42 287
Wohratal 58 28 21 107
MB Kirchhain 1.369 358 266 1.995
Freiensteinau -59 30 26 (0]
Grebenhain -9 54 45 90
Herbstein 179 60 45 284
Lauterbach (Hessen) 10 178 147 335
Lautertal (Vogelsberqg) -6 25 21 40
Schlitz 125 114 88 327
Ulrichstein -37 35 29 28
Wartenberg 59 46 38 143
MB Lauterbach 262 542 439 1.247
Beselich 346 72 53 471
Brechen 181 8 68 257
Bad Camberg 661 50 147 858
Dornburg 218 107 85 411
Elbtal 86 31 24 141
Elz 75 97 82 254
Hadamar 767 o 124 891
Hunfelden 442 110 92 644
Limburg a. d. Lahn 1.690 0] 366 2.056
Runkel 472 o 98 570
Selters (Taunus) 17 90 71 178
Villmar 170 86 70 326
Waldbrunn 407 76 55 539
MB Limburg 5.532 727 1.335 7.596
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Tab. 5:

Wohnungsbedarf 2020 (Fortsetzung)

Gemeinde/Stadt

. . Wohnungsbedarf
l}\(/lrltetiilberelch (MB) Neubedarf Nachholbedarf Ersatzbedarf insge_sagmt ohne
Reglon negativen Bedarf
Coélbe 265 98 68 430
Ebsdorfergrund 219 99 78 395
Fronhausen -10 47 38 76
Lahntal 403 92 63 558
Marburg 1.575 1.273 824 3.672
Minchhausen 112 32 30 174
Weimar 200 84 64 348
Wetter (Hessen) 120 106 83 309
MB Marburg 2.884 1.831 1.248 5.962
Neustadt (Hessen) 306 114 85 505
Stadtallendorf 1.293 284 194 1.771
MB Stadtallendorf 1.599 398 279 2276
Léhnberg 6 18 46 70
Mengerskirchen 391 76 56 523
Merenberg 190 43 32 265
Weilburg 358 179 143 680
Weilmunster 205 113 92 410
Weinbach 49 56 47 151
MB Weilburg 1.199 485 416 2.099
ARlar 343 172 133 648
Bischoffen 83 4 33 120
Braunfels -15 143 123 252
Ehringshausen 63 112 92 267
Greifenstein 19 83 69 172
Hohenahr 165 61 47 273
Huttenberg 572 127 96 794
Lahnau 167 104 86 357
Leun 314 50 58 423
Schoffengrund 182 75 61 318
Solms 100 167 140 408
Waldsolms 157 60 46 264
Wetzlar 1.211 704 573 2.488
MB Wetzlar 3.361 1.862 1.557 6.784
Kreis Giel3en 7.817 3.435 2.777 14.029
Lahn-Dill-Kreis 8.319 3.219 2.605 14.143
Kreis Limburg-Weilburg 6.731 1.212 1.751 9.694
Kreis Marburg-Biedenk. 8.460 3.364 2.424 14.248
Vogelsbergkreis 1.151 1.048 1.076 3.275
Mittelhessen 32.478 12.278 10.633 55.389

(Quelle: Institut fir Wohnen und Umwelt, Darmstadt)
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5.2

5.2-1 (2) (K)

5.2-2 (G)

5.2-3 (Z) (K)

5.2-4 (Z)

5.2-5 (2)

zu 5.2-1

Flachen fur Siedlungszwecke

Die in der Plankarte als Flachen fiir Siedlungszwecke ausgewiesenen Vorranggebie-
te Siedlung Bestand und Planung umfassen die bestehenden Siedlungen und
Standorte fir notwendige neue Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, kleinere ge-
werbliche Bauflachen, Sonderbauflachen und Flachen fur den Gemeinbedarf sowie
die fUr diese Flachen aus stadtebaulicher Sicht notwendigen erganzenden Grinfla-
chen.

In den Vorranggebieten Siedlung soll schwerpunktméaRig die Siedlungsentwicklung
der Stadte und Gemeinden stattfinden.

In den Vorranggebieten Siedlung Planung, die in der Regel am zentralen Ortsteil aus-
gewiesen sind, hat die Siedlungsentwicklung Vorrang gegentiber anderen Raumnut-
zungen und -funktionen.

Fur Ortsteile, fiir die in der Karte keine Vorranggebiete Siedlung Planung ausgewie-
sen sind, ist die Siedlungstatigkeit auf die Eigenentwicklung der ortsansassigen Be-
volkerung beschrankt. Dieser Bedarf ist im tabellarisch ausgewiesenen maximalen
Wohnsiedlungsflachenbedarf enthalten und soll in den Vorranggebieten Siedlung Be-
stand gedeckt oder — falls hier keine Flachen zur Verfigung stehen — am Rande der
Ortslagen zu Lasten der Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft bedarfsorientiert, bis zu
max. 5 ha und unter Berticksichtigung von § 6 Abs. 3 Nr. 2 HLPG realisiert werden.
Uberlagernde Vorranggebietsausweisungen des Regionalplans lassen hier auch die
Eigenentwicklung nicht zu.

Vor der Ausweisung neuer Siedlungsflachen durch die Gemeinden ist der Bedarf an
Siedlungsflachen vorrangig in den Vorranggebieten Siedlung Bestand durch Verdich-
tung der Bebauung (Nachverdichtung) und durch Umnutzung von bereits bebauten
Flachen zu decken. Dazu sind die vorhandenen Flachenreserven in Bebauungsplanen
(8 30 BauGB) und in den "unbeplanten Innenbereichen" (§ 34 BauGB) darzustellen
sowie ihre Verfugbarkeit und Entwicklungsfahigkeit aufzuzeigen. Dieser Nachweis ist
durch die planende Gemeinde auch bei Flacheninanspruchnahme innerhalb der Vor-
ranggebiete Siedlung Planung zu erbringen.

Die Wiedernutzung und stadtebauliche Integration von ehemals militarisch genutzten
Flachen innerhalb und am Rand der Ortslagen hat Vorrang vor neuen Siedlungsfla-
chen.

Unmittelbar vor der Aufnahme in das Dorferneuerungsprogramm und wahrend der
Laufzeit der Dorferneuerung ist in den betroffenen Gemeinden die Ausweisung von
mit den Zielen der Dorferneuerung konkurrierenden Baugebieten nicht zulassig.

Bei der Ausweisung neuer Siedlungsflachen sind stadtebauliche, denkmal- und land-
schaftspflegerische, landwirtschaftliche sowie umwelt- und naturschutzfachliche Be-
lange zu bericksichtigen.

Begrindung/Erlauterung

Als Vorranggebiet Siedlung Bestand™ werden Flachen dargestellt, die bereits besie-
delt sind oder fir die ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorliegt oder die innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile liegen. Sportplatze, Freizeitanlagen, Ferien-
hausgebiete, Wochenendhausgebiete und Einzelbauwerke, die vom besiedelten Be-
reich abgesetzt liegen, werden nicht als Vorranggebiet Siedlung Bestand ausgewie-
sen, behalten aber weiterhin ihren Bestandsschutz. Kinftige Umnutzungen, z. B. zum
dauerhaften Wohnen, und eine Verfestigung der Bebauung widersprechen den Zielen
der Raumordnung und des Stadtebaus und sind an diesen Standorten ausgeschlos-
sen.

19 Stichtag: 01.01.2010
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zu 5.2-1
bis 5.2-5

zu 5.2-4

zu 5.2-5

Hauptsachlich fur den Wohnungsneubau sind in der Regel in den zentralen Ortsteilen
Flachen als Vorranggebiete Siedlung Planung ausgewiesen, die den genannten Zielen
entsprechen. Wo dies z. B. aus topographischen Griinden oder wegen anderer Rest-
riktionen an den zentralen Ortsteilen nicht mdglich ist, wird Vorranggebiet Siedlung
Planung auch an einem oder mehreren anderen geeigneten Ortsteilen vorgesehen.
Diese Vorranggebiete dienen der langfristigen Absicherung geeigneter Siedlungsrau-
me und kdnnen hinsichtlich der Wohnsiedlungsflache nur im Rahmen des ermittelten
und in Tab. 7 dargestellten Wohnsiedlungsflachenbedarfs in Anspruch genommen
werden.

Die Ergebnisse der Plan-Umweltprifung (Plan-UP) und FFH-Vorprifung sowie die
Gesamtabwagung sind in der Zusammenfassenden Erklarung in Anhang 1 dokumen-
tiert.

Jede Gemeinde soll ihren Wohnsiedlungsflachenbedarf zunachst innerhalb der Vor-
ranggebiete Siedlung Bestand decken. Den dariiber hinausgehenden Bedarf soll sie
zu mindestens 50 % innerhalb ihrer Vorranggebiete Siedlung Planung realisieren. In-
dem die Siedlungsentwicklung in der Regel auf den zentralen Ortsteil konzentriert
wird, soll — angesichts des absehbaren demographischen Wandels — dort insbesonde-
re die Tragfahigkeit von Infrastruktureinrichtungen langfristig gesichert werden.

Es wird darauf verwiesen, dass innerhalb der Vorranggebiete Siedlung unter Umstén-
den Kkleinteilige, schutzwirdige Landschaftsbestandteile unterhalb der Darstellungs-
ebene der Karte des Regionalplanes bestehen, die einer Siedlungsentwicklung in der
Nahe des Schutzgegenstandes entgegenstehen kdnnen. Eine grundsatzliche Verhin-
derung der Siedlungsentwicklung innerhalb eines betroffenen Vorranggebiets ist aller-
dings ausgeschlossen.

Planungshinweis:

Am sidlichen Ortsrand von Wetzlar-Steindorf sind zwei Flachen fir eine Siedlungs-
entwicklung vorgesehen, die jedoch raumordnerisch nicht abschlielend abgestimmt
sind. Erst nach Feststellung der Zulassigkeit nach FFH-Vertraglichkeitsprifung kon-
nen hier Vorranggebiete Siedlung Planung als Ziel der Raumordnung gelten.

Die Eigenentwicklung am Rand der Ortsteile, fir die in der Karte keine Vorranggebiete
Siedlung Planung ausgewiesen sind, kann nur bei nachgewiesenem Bedarf seitens
der am Ortsteil anséssigen Bevolkerung und bei fehlenden Méglichkeiten der Innen-
entwicklung (vgl. Plansatz 5.2-5) erfolgen. Neben dem hervorgehobenen Belang der
Landwirtschaft sind in diesen Fallen auch stddtebauliche, denkmal- und landschafts-
pflegerische sowie umwelt- und naturschutzfachliche Belange zu bertcksichtigen. In
der Regel liegt der Eigenbedarf unterhalb der 5 ha-Grenze.

Um die Eigenentwicklung der nicht-zentralen Ortsteile weitestgehend zu sichern, sind
an Ortsrandern im Einzelfall nach Abwagung entgegenstehende fachliche Belange
des Freiraumschutzes und der Landwirtschaft zurlickgestellt worden.

Aus Ubergeordneten Grinden (z. B. Uberortliche Verkehrstrassen, Hochwasser- oder
Naturschutz) kann an manchen Ortsteilen eine weitere Siedlungsentwicklung nicht
stattfinden.

Die Nachweispflicht dient dazu, dem fir die Siedlungsentwicklung wichtigen Prinzip
»innenentwicklung vor AuRenentwicklung® Rechnung zu tragen (vgl. Kap. 5.1). Ein
bewahrtes Instrument in diesem Zusammenhang sind unter anderen sogenannte Bau-
lickenkataster.

Ein besonderes Gewicht hat dieser Plansatz im Zusammenhang mit der Dorferneue-
rung. GemafR den Richtlinien zur Forderung der landlichen Entwicklung in Hessen
mussen Gemeinden unmittelbar vor der Aufnahme in das Dorferneuerungsprogramm
und wahrend der Laufzeit der Dorferneuerung auf die Ausweisung von konkurrieren-
den Baugebieten — auch in den ausgewiesenen Vorranggebieten Siedlung Planung —
verzichten. Insbesondere in landlichen, peripheren Raumen kommt dem Erhalt und
der Nutzung der bestehenden Bausubstanz innerhalb der Dorfkerne zunehmend Be-
deutung zu. Eine langfristige Sicherung der Dorfkerne wéare gerade bei zeitgleich aus-
gewiesenen Neubaugebieten kaum zu gewahrleisten.
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5.2-6 (G)

zu 5.2-6

5.2-7 (2)

zu 5.2-7

48

Eine Belastung der Wohnsiedlungsflachen durch Immissionen soll vermieden werden.
Bei der Ausweisung neuer Siedlungsflachen sollen durch geeignete Immissions-
schutzmaflnahmen die erforderlichen Abstédnde zu Verkehrswegen (Stralen, Auto-
bahnen, Eisenbahnstrecken, Flugplatzen u. a.), Industrie- und Gewerbegebieten,
Klaranlagen sowie von landwirtschaftlichen Betrieben (Aussiedlerhéfen) und anderen
Emittenten maglichst gering gehalten werden.

Begrundung/Erlauterung

Dem Schutz und der Sicherung gesunder Wohnstandorte kommt eine hohe soziale
und 6konomische Bedeutung zu. Bereits bei der Planung sind diese Belange entspre-
chend zu beriicksichtigen. Entlang von Larmquellen sollte mit dem Einsatz von
Schallschutzmafinahmen der Flachenverbrauch minimiert werden. Der Mindestab-
stand wird dabei durch den Planungsgrundsatz des § 50 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) vorgegeben. Eine weitere Reduzierung ist nur méglich, wenn si-
chergestellt werden kann, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf ausschlieBlich
oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirfti-
ge Gebiete verhindert werden.

Die Siedlungstatigkeit sto3t zunehmend an Grenzen unter anderem durch ausgesie-
delte landwirtschaftliche Betriebe und deren betriebsbedingte Emissionsradien, die
von Siedlungsnutzungen freizuhalten sind. Den besonderen Ansprichen landwirt-
schaftlicher Betriebe, insbesondere hinsichtlich Betriebsflachen und Emissionen, ist
Rechnung zu tragen.

Der maximale Wohnsiedlungsflachenbedarf der Gemeinden ist in der nachfolgenden
Tab. 7 ausgewiesen. Dieser errechnete Flachenbedarf gilt als Maximalwert, der nicht
Uberschritten werden darf.

Begrindung/Erlauterung

Der Wohnsiedlungsflachenbedarf der Gemeinden wird ermittelt aus:

= Wohnungsbedarf (vgl. Kap. 5.1)
= Dichtewert (Wohnungen/ha), gestaffelt nach Zentralitat, Lage in der Region, Ver-
kehrsgunst, regionalen Gewerbeschwerpunkten und Strukturkomponente

Der gesamte Wohnungshedarf setzt sich aus den Komponenten Neu-, Nachhol- und
Ersatzbedarf zusammen.

Der Dichtewert gemaf Tab. 7 wird zunéchst durch die strukturrdumliche Zuordnung
der jeweiligen Stadt oder Gemeinde als Basiswert festgelegt (vgl. Tab. 6).
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Der LEP 2000 sieht folgende Dichtewerte vor:

Tab. 6: Dichtewerte in Wohneinheiten je ha

Gemeinden mit Funktion als
_ Mittelzentrum/
Region/Strukturraum Basiswert Mittelzentrum mit
allgemein | oberzentrum Teilfunktionen
eines
Oberzentrums
Sudhessen
Verdichtungsraum Rhein-Main 40 60 45
sonstige Verdichtungsraume 35 - 45
Ordnungsraum ohne Verdichtungsraum 30 - 35
landlicher Raum 20 - 25
Nordhessen
Verdichtungsraum 25 35 30
Ordnungsraum ohne Verdichtungsraum 18 - 20
landlicher Raum 15 25 18
Mittelhessen
Verdichtungsraum 25 30 30
Ordnungsraum ohne Verdichtungsraum 18 25 20
landlicher Raum 15 - 18

Diese Werte konnten — aus Stichprobenuntersuchungen bestétigt — gegenlber den
bisherigen Dichtewerten teilweise angehoben und fir die einzelnen Strukturréume neu
festgelegt werden.

Neu eingefiihrt wurde eine sog. Strukturkomponente. Sie bezeichnet den gewichteten
prozentualen Anteil der Beschaftigten an der Bevolkerung am Arbeitsort. Dieses ge-
wichtete Verhaltnis bringt die relative gewerbliche Ausrichtung einer Kommune zum
Ausdruck. Mit zunehmender Bedeutung einer Gemeinde fur den Arbeitsmarkt steigt
auch die Nachfrage nach Wohnsiedlungsflachen, da der Arbeitnehmer, langfristig be-
trachtet, in der raumlichen N&he seines Arbeitsplatzes wohnen mdchte. Damit steigt
die Flachennachfrage in den Gemeinden mit zahlenmafig glnstigem Arbeitsplatzan-
gebot und fihrt bei begrenzter Siedlungsflachenverflugbarkeit zur Erhéhung der Sied-
lungsdichtewerte. Auf eine Anhebung der Dichtewerte fiir die Ober- und Mittelzentren
sowie fir die Grundzentren im Verdichtungsraum wird verzichtet, da bereits wegen
der hoheren zentraldrtlichen Einstufung bzw. wegen der Lage im Verdichtungsraum
ein jeweils hoherer Dichtewert fUr diese Orte angesetzt wird.

Die Einfihrung des Dichteaufschlags (vgl. Tab. 7) beziglich der Lage und der
Schwerpunktfunktion zur Siedlungsflachenbegrenzung beinhaltet unter anderem eine
soziale Komponente. Mit der Steigerung der Dichtewerte werden die Trager der Bau-
leitplanung veranlasst, mehr Wohnungen pro ha unterzubringen.

Mit der Division des flachenrelevanten Wohnungsbedarfs durch den jeweils tiber Ba-
sisdichtewert zuziglich der Zentralitdts- und Lageaufschlage entwickelten kommu-
nenspezifischen Dichtewert wird der Wohnsiedlungsflachenbedarf der einzelnen Ge-
meinden fir den Planungszeitraum bis zum Jahre 2020 ermittelt. Der in Tabelle 7 ge-
nannte Wohnsiedlungsflachenbedarf schlie3t auch die Flachen fur die Eigenentwick-
lung (vgl. Ziel 5.2-4) mit ein.

Sofern sich rechnerisch ein Flachenbedarf von unter 5 ha ergibt, wird ein Siedlungs-
flachenbedarf von 5 ha vorgegeben. Damit ist fur die betroffenen Gemeinden die M&g-
lichkeit der Eigenentwicklung gewahrleistet.
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Die planenden Gemeinden kénnen im Rahmen ihrer Bauleitplanung den zur Flachen-
bedarfsberechnung zugrunde gelegten Dichtewert variieren, d. h., die Wohneinheiten-
dichte kann in den einzelnen Bebauungsplédnen angehoben oder abgesenkt werden,
solange die Veranderung des Dichtewertes in einem stadtebaulich vertretbaren Rah-
men und in Anpassung an die vorhandene Siedlungsstruktur verlauft. Der maximale
Wohnsiedlungsflachenbedarf darf nicht Gberschritten werden. Nur in begriindeten Fal-
len (z. B. bei nachweislich glinstiger Entwicklung der Anzahl von Arbeitsplatzen in ei-
ner Gemeinde) ist mit Zustimmung der Oberen Landesplanungsbehérde ausnahms-
weise eine Abweichung davon méglich.

Tab.7: Maximaler Wohnsiedlungsflachenbedarf 2020 einschlie8lich Eigenentwicklung — sog.

5 ha-Regelung

Berechnung des Wohndichtewertes

Wohnsiedlungs-
flachenbedarf

Dichteaufschlag fur

2002 bis 2020 in ha

Hachen-
_ Lage = bedarf
Gemeinde/Stadt S N = T o £
A 5 ()
II\?/Ilttt_alberelch (MB) S S ﬁ N g 2 % % _
egion B S E - 28 |12 18 %t | |

Land - = .« = 2 E 2 |2 TS © P o

+ S o= O S Q = = n O o o

3] N - & ® 9 s |8 x 2 A

= = > o = ~ (@) =) 0o o

= = =0 |l 28 |5 | ES | x [

[3) N c O w L= S © - £ IS 2 =

2 o € e c < 2 c = o > IS c 5

= N E £ S o O S L O = S < 2

2 o 53 |®&>0 IO h |d = =

o

m 5 3WE | 1/2 +1 WE 1/2 WE WE | WE/ha| WE ha ha
Alsfeld 18 3 27 636| 24 38
Antrifttal 15 1 16 102| 6 5
Feldatal 15 1 16 24 5] 13
Gemunden (Felda) 15 1 2 18 1591 9 8
Grebenau 15 3 18 3 5| 16
Homberg (Ohm) 15 4 21 230| 11 17
Kirtorf 15 1 16 53 5[ 16
Romrod 15 3 2 20 159| 8 18
Schwalmtal 15 2 18 25 5] 13
MB Alsfeld 1.391| 78 |144
Angelburg 15 1 18 192| 11 | 24
Biedenkopf 18 2 24 582 34| 37
Breidenbach 15 2 22 667 27| 39
Dautphetal 15 2 21 773 30| 61
Steffenberg 15 1 18 239| 13 20
MB Biedenkopf 2.453| 115 | 181
Dietzhoélztal 15 20 477 24 21
Dillenburg 20 29| 1.972| 68 70
Eschenburg 15 1 20| 1.007| 50 | 48
Haiger 20 29| 1.651| 57 | 48
MB Dillenburg/Haiger 5.107] 199 | 187
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Tab. 7:

5 ha-Regelung — (Fortsetzung)

Maximaler Wohnsiedlungsflachenbedarf 2020 einschlie3lich Eigenentwicklung — sog.

Berechnung des Wohndichtewertes

Dichteaufschlag fur

Wohnsiedlungs-
flachenbedarf

P002 bis 2020 in hg

E Hachen-
Zentralitat Lage qg)) bedarf
Gemeinde/Stadt % E g ~
Mittelbereich (MB - D s x
Land o = N = o © @ (] S = S =
i = [ |2 s |38 cE8 | & |8
5 s (S |2 |88 |5l |£2 |z g
: s |28 |2z : |23 -
5 E =5 |E2F 85 |2 |E £z
2 |2 |8 |58 |38 2E |3 |3 s =2
g 4 WE | 5WE| 3WE 1/2 +1 WE | 1/2 WE | WE| WFEha WE ha ha
Allendorf (Lumda) 15 2 17 194( 11 | 13
Biebertal 18 3 2 23 354| 15 | 39
Buseck 18 3 3 1 3 28 804| 29 | 49
Fernwald 18 3 2 1 4 28 3121 11 36
GielRen 30 5 3 2 40 4.315( 108 (172
Heuchelheim 25 3 3 31 139 5| 26
Langg6ns 18 3 1 3 25 722 29 | b2
Linden 25 3 3 31 847 27 40
Lollar 25 3 3 1 32 675 21 31
Pohlheim 18 3 3 1 2 27 1.507| 56 59
Rabenau 15 2 2 19 126 7 22
Reiskirchen 15 3 1 3 22 692 31 | 42
Staufenberg 18 3 3 2 26 236| 9 28
Wettenberg 18 3 3 1 3 28 307| 11 | 50
MB Giel3en 11.230| 370 |659
Lich 18 4 3 2 27 870| 32 | 56
Hungen 18 4 1 2 25 500 20 | 38
MB Hungen/Lich 1.370| 52 | 94
Bad Endbach 15 2 2 19 426 22 33
Gladenbach 18 4 2 24 790 33 | 50
Lohra 15 2 2 19 345( 18 24
MB Gladenbach 1.561| 73 |107
Grunberg 18 4 2 2 26 1.053| 41 52
Laubach 18 4 2 2 26 378 17| 39
Muicke 15 3 2 2 22 412 17| 44
Schotten 15 1 1 4 21 229 11 31
MB Griunberg/Laubach 2.072| 86 |166
Breitscheid 15 1 3 19 379| 20 | 15
Driedorf 15 2 1 4 22 318| 14 18
Herborn 20 4 3 2 29 851 29 | 59
Mittenaar 15 3 2 17 293| 17 | 21
Siegbach 15 1 16 153] 10 16
Sinn 18 3 1 3 25 261| 10 20
MB Herborn 2.255| 100 (149
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Tab. 7:

5 ha-Regelung — (Fortsetzung)

Maximaler Wohnsiedlungsflachenbedarf 2020 einschlie3lich Eigenentwicklung — sog.

Wohnsiedlungs-
Berechnung des Wohndichtewertes flachenbedarf
Dichteaufschlag fur P0O02 bis 2020 in hal
o Hachen-
o
Zentralitat Lage — bedarf
Gemeinde/Stadt = = T o
o
Mittelbereich (MB) = N = N o @ @
: N 7 c <= | = =
Region o o = = c x| @ () O
] = = N c S| = = = o -
Land = = . © iy c 2| 3 & £ s — o
= = o= 28 S sl |E s 2| & K
5 N = < S 2| = =2 | = o
[ ; D o & o 5| = = 2 o o
b= = 23 2= w e a|2 = g 3
(3} N S © > L= o o _-|x= = o =
= o = c == = = 2| 1S s S
_8 N N £ E S o O c » | = = g 2
2 |= O S S O>0 |TOO|H 2 = =
S 4 WE| 5 WE 3WE 1/2 +1 WE| 1/2 WE | WE | WEha WE ha ha
Amodneburg 15 3 1 19 430| 22 23
Kirchhain 18 4 3 3 30| 1.171| 39 71
Rauschenberg 15 3 2 2 17 287 17 21
Wohratal 15 2 17 107| 6 4
MB Kirchhain 1.995| 84 | 119
Freiensteinau 15 2 17 0 5 12
Grebenhain 15 4 19 90| 5 28
Herbstein 15 3 18 284 14| 24
Lauterbach (Hessen) 18 4 3 2 27 335 15| 43
Lautertal (Vogelsberg) 15 2 17 40 5 16
Schlitz 15 3 2 4 24 327 13| 23
Ulrichstein 15 2 17 28 5| 15
Wartenberg 15 3 1 2 21 143 7 20
MB Lauterbach 1.247| 69 181
Beselich 15 3 3 1 2 24 471 20 26
Brechen 18 3 3 2 26 257| 10 30
Bad Camberg 18 3 4 25 858| 34 54
Dornburg 15 1 2 18 411| 23 33
Elbtal 15 1 16 141 9 8
Elz 18 3 3 3 27 254 9 44
Hadamar 15 3 3 1 4 26 891| 34 46
Hunfelden 15 3 2 1 21 644 31 44
Limburg a. d. Lahn 20 5 3 2 30| 2.056] 69 137
Runkel 15 3 3 2 23 570| 25 69
Selters (Taunus) 18 2 2 22 178| 8 44
Villmar 15 3 3 1 22 326| 15 33
Waldbrunn (Ww.) 15 1 16 539| 34 21
MB Limburg 7.596| 321 | 589
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Tab. 7:

5 ha-Regelung — (Fortsetzung)

Maximaler Wohnsiedlungsflachenbedarf 2020 einschlie3lich Eigenentwicklung — sog.

Berechnung des Wohndichtewertes

Dichteaufschlag fir

Wohnsiedlungs-
flachenbedarf

2002 bis 2020 in ha

8’ Hachen-
o
Zentralitat Lage - bedarf
Gemeinde/Stadt - = o) 3
. . = =) [)
Mittelbereich (MB) S o) & 2 o |
Region N M N 2 SE |5 || &
g i SR ssls |z |eE5| 2 |¢
Lan — B 6 g X > e o 2 gL < B o o
. N S |oz 2o [E |5 2 a N N
2 S ST |> % = = S 13 =0 o o
(@ . 5 | S 25 = 2 x x
= = T L |D+ 24 |3 o = =5
o < c O N 0 o . — = o Z
QO o 8 ° @ 9 = <
c O £ 232 |3 g c S
2 IN N EE |33 c o o s 5 < 2
2 = o 53 [0R TOO|h |& = =
g 4WE| 5WE | 3WE |12 +1WE| 1/2WE | WE [WEha| WE ha ha
Célbe 15 3 3 24| 430 18 | 36
Ebsdorfergrund 15 3 2 2 22 395( 18 36
Fronhausen 18 3 2 23 76 5| 20
Lahntal 15 3 3 2 23 558| 24 42
Marburg 25 5 3 2 35 3.672( 105 | 200
Munchhausen 15 1 2 18 174 10 12
Weimar 18 3 3 26 348| 13 38
Wetter (Hessen) 15 1 18 309| 17 49
MB Marburg 5.962( 210 | 433
Neustadt (Hessen) 15 1 2 18 505| 28 35
Stadtallendorf 18 4 3 2 271 1.771] 66 94
MB Stadtallendorf 2276| 94 129
Léhnberg 15 2 2 19 70 51 10
Mengerskirchen 15 2 17 523 28| 26
Merenberg 15 2 3 22 265 12 8
Weilburg 18 4 2 26 680 29( 43
Weilminster 15 3 18 410| 23 38
Weinbach 15 1 1 17 151 9 15
MB Weilburg 2.099( 106 | 140
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Tab. 7: Maximaler Wohnsiedlungsflachenbedarf 2020 einschlie3lich Eigenent-
wicklung — sog. 5 ha-Regelung — (Fortsetzung)

Wohnsiedlungs-
Berechnung des Wohndichtewertes flachenbedarf
Dichteaufschlag fur 2002 bis 2020 in ha
E H&chen-
Zentralitat Lage qg)’ bedarf

Gemeinde/Stadt § § _;‘.%
Mittelbereich (MB o - [ X
Region M9 § 8 5 i‘f % §_ g g
Land & E g % g 2 % q;’ g “% g §

= E |z |3 55 (8 |2 |82 |z | =

2 S > 8 i = © = g = g o o o

2 = 22 |28 |48 |2 | 5 3

Q o o n 3 L . X =

SN N E 3 =N S g 2 S 83

2 |= o S o O O T n %) ==

g 4WE | 5WE 3WE |1/2 +1 WE| 1/2 WE WE | WE/ha WE ha ha
Alar 25 3 3 1 32 648 20 33
Bischoffen 15 2 17 120 7 17
Braunfels 18 3 4 25 252 10 41
Ehringshausen 18 3 1 4 26 267 10 33
Greifenstein 15 2 17 172| 10 28
Hohenahr 15 3 2 2 22 273 12 28
Huttenberg 18 3 2 1 2 26 794 31 35
Lahnau 25 3 2 30 357| 12 28
Leun 15 3 2 20 423 21 11
Schoéffengrund 15 3 2 2 22 318 14 21
Solms 25 3 3 4 35 408| 12 40
Waldsolms 15 2 2 19 264 14 29
Wetzlar 30 5 3 2 40 2.488| 62 119
MB Wetzlar 6.784| 235 463
Kreis Gie3en 480 844
Lahn-Dill-Kreis 534 799
Kreis Limburg-Weilburg 427 729
Kreis Marburg-Biedenkopf 576 969
Vogelsbergkreis 175 400
Mittelhessen 55.401| 2.192 | 3.741
5 Planerisch Gberformter Flachenbedarf einer Gemeinde wurde durch das Einriicken kenntlich gemacht. Bei einem rech-

nerischen Siedlungsflachenbedarf einer Gemeinde unter 5 ha, wurde dieser generell auf 5 ha angehoben. Ubersteigt
der Siedlungsflachenbedarf eines GZ den des MZ/ OZ im Mittelbereich, wird die Differenz zu 50 % dem MZ/ OZ zuge-
ordnet und der Bedarf des GZ entsprechend reduziert.

5.2-8 (G) Bei der Planung von Wochenendhausgebieten, Ferienhausgebieten und Gebieten fiir
Wochenendplatze ist insbesondere den Belangen der Landschaftspflege und des Na-
turschutzes, der Land- und Forstwirtschaft, des Gewéasserschutzes, des Orts- und
Landschaftsbildes sowie der Erholungseignung der Landschaft (vgl. Kap. 6) Rech-
nung zu tragen. lhre Planung soll grundsatzlich schwerpunktmé&Rig und in Zuordnung
zu vorhandenen Ortslagen und Infrastruktureinrichtungen erfolgen. Einer Zersiedlung
der Landschaft ist dabei entgegenzuwirken.

Begrindung/Erlauterung

zu 5.2-8 Wochenendhausgebiete und Gebiete fur Wochenendplatze bieten der Bevdlkerung
aus den stadtisch gepragten Raumen Erholungsmdoglichkeiten in Gebieten mit glnsti-
gem Landschafts- und Freiraumbezug. Eine Minimierung der Flacheninanspruchnah-
me und eine raumliche Konzentration sind sinnvoll, um die Nutzungen nachhaltig in
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5.3

5.3-1 (2) (K)

5.3-2 (2) (K)

5.3-3 (2)

5.3-4 (2)

5.3-5 (2)

den Freiraum zu integrieren und zugleich die Erholungseignung der Landschaft zu er-
halten

Flachen fur Industrie und Gewerbe

Die fur die Entwicklung der Wirtschaft bendétigten und geeigneten Flachen sind vor-
rangig in den Vorranggebieten Industrie und Gewerbe Bestand zu erhalten und
gof. aufzuwerten, z. B. durch Mobilisierung und Reaktivierung ungenutzter Gewerbe-
flachen bzw. Gewerbebrachen, Reaktivierung kontaminierter Flachen, Konversion
ehemals militdrischer Anlagen und Nutzungsintensivierung.

Die in der Plankarte ausgewiesenen Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Pla-
nung dienen der Entwicklung bestehender Betriebe sowie der Neuansiedlung von In-
dustrie- und Gewerbebetrieben. In ihnen hat die Industrie- und Gewerbeentwicklung
Vorrang vor anderen Raumnutzungen und -funktionen.

Die Inanspruchnahme der nachfolgend aufgeflinrten Vorranggebiete Industrie und
Gewerbe Planung im Rahmen der Bauleitplanung erfolgt auf der Grundlage einer
interkommunalen Kooperation zwischen den genannten und ggf. weiteren Stadten
und Gemeinden. Zu diesem Zweck werden zwischen den beteiligten Stadten und
Gemeinden entsprechende Kooperationsvertrage abgeschlossen, in denen auch der
jeweilige Bedarf fur die Flachenentwicklung nachgewiesen wird.

Davon betroffen sind folgende Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung:
zwischen Herborn-Merkenbach und Sinn-Fleisbach (Herborn, Sinn)

ostlich Ebsdorfergrund-Heskem (Marburg, Ebsdorfergrund)

nordoéstlich von Weimar-Wenkbach (Marburg, Weimar)

nordlich von Colbe-Birgeln (Célbe, Lahntal).

In Ortsteilen, in denen weder Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung noch
Vorranggebiete Siedlung Planung festgelegt sind und auch keine Flachen im Bestand
fur gewerbliche Zwecke verflugbar sind, konnen am Rand der Ortslagen in den Vorbe-
haltsgebieten fiir Landwirtschaft bedarfsorientiert, bis zu maximal 5 ha und unter Be-
ricksichtigung von 8§ 6 Abs. 3 Nr. 2 HLPG gewerbliche Flachen im Rahmen der Bau-
leitplanung fuir den Eigenbedarf (Bedarf ortsansassiger Betriebe) sowie zur 6rtlichen
Grundversorgung (z. B. Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe) ausgewiesen wer-
den. Voraussetzung ist, dass eine Anbindung an die Verkehrs- und sonstige Infra-
struktur gegeben ist. Uberlagernde Vorranggebietsausweisungen des Regionalplans
lassen hier auch die Eigenentwicklung nicht zu.

Diese Regelungen gelten auch fir die Eigenentwicklung bestehender Industrie- und
Gewerbebetriebe aulRerhalb der Vorranggebiete Industrie und Gewerbe und der Vor-
ranggebiete Siedlung.

Standorte privilegierter Betriebe aul3erhalb der Vorranggebiete Industrie und Gewer-
be, die wegen ihrer besonderen Anforderungen nicht im besiedelten Bereich zulassig
oder existenziell auf bestimmte Standorte angewiesen sind, durfen nicht durch die
Darstellung gewerblicher Bauflachen verfestigt werden. Nach Aufgabe der Nutzung ist
der Rickbau der baulichen Anlagen sicherzustellen.

Vor der Ausweisung neuer gewerblicher Bauflachen durch die Gemeinden ist der Be-
darf an gewerblichen Bauflachen vorrangig in den Vorranggebieten Industrie und Ge-
werbe Bestand durch Verdichtung der Bebauung (Nachverdichtung) und durch Um-
nutzung von bereits bebauten Flachen zu decken. Dazu sind die vorhandenen Fla-
chenreserven in Bebauungsplénen (gem. § 30 BauGB) und in den "unbeplanten In-
nenbereichen" (gem. 8 34 BauGB) darzustellen sowie ihre Verfugbarkeit und Entwick-
lungsfahigkeit aufzuzeigen.

Die Wiedernutzung und stadtebauliche Integration von ehemals militarisch genutzten
Flachen innerhalb und am Rand der Ortslagen hat Vorrang vor neuen Flachen fir In-
dustrie und Gewerbe.

Bei der Ausweisung neuer gewerblicher Bauflachen sind stadtebauliche, denkmal-
und landschaftspflegerische, landwirtschaftliche sowie umwelt- und naturschutzfachli-
che Belange zu bertcksichtigen.
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zu 5.3-1
bis 5.3-5

Begrindung/Erlauterung

Mittelhessen hat bis zum Jahr 2020 einen Gewerbeflachenbedarf von rd. 1.800 ha.
Der Berechnung liegen keine Schéatzungen méglicher Flachennachfragen von Einze-
lunternehmen zugrunde. Sie geht vielmehr von folgenden sehr optimistisch und grof3-
zugig bemessenen Bestimmungsgrofien aus:

Angenommen wird eine Erwerbsquote von 50 %, danach sind die Halfte der Bevolke-
rung Erwerbspersonen. Nach der maf3geblichen Bevélkerungsprojektion der Landes-
regierung ergibt sich fur Mittelhessen eine Bevélkerung von 1.045.408 Personen.
Dementsprechend ist 2020 von 522.704 Erwerbspersonen auszugehen.

Demgegeniiber prognostiziert der Hessenreportll fur das Jahr 2020 nur 430.000 Ar-
beitsplatze (= Erwerbstétige) fur Mittelhessen. Damit ergibt sich als Arbeitsplatzdefizit
eine Differenz von etwa 92.000 Personen (522.704 minus 430.000).

Als weitere Bestimmungsgroéf3e wird unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen der
IHKs von einer Beschéftigtendichte von 50 Beschéftigten pro Hektar ausgegangen.
Damit ergibt sich gerundet ein Flachenbedarf von ca. 1.800 ha (92.000 : 50 = 1.840).

Die Realisierung dieses Flachenbedarfs wird durch die in der Regionalplankarte aus-
gewiesenen Vorranggebiete Industrie und Gewerbe in Verbindung mit Vorranggebie-
ten Siedlung und Vorbehaltsgebieten fiir Landwirtschaft, in denen ebenfalls kleinfla-
chige Gewerbeentwicklung moglich ist, gewahrleistet.

Die Vorranggebiete Industrie und Gewerbe dienen der langfristigen Sicherung und
Entwicklung von Produktions- und Arbeitsstétten in der Region und werden in der Re-
gel ab einer Flachengrof3e von 5 ha ausgewiesen. Sie bieten Raum fir Industrie- und
Gewerbestétten, die vielfach mit erhéhten Emissionen (Larm, Gerliche, Nachtarbeit,
erhohtes Verkehrsaufkommen etc.) verbunden sind und sich deshalb nur schwer mit
den Bedirfnissen der Wohnnutzung vereinbaren lassen. Gleichzeitig bieten diese Ge-
biete die Gewahr daflr, dass dort ansassige Industrie- und Gewerbebetriebe nicht als
Folge einer heranriickenden Wohnbebauung mit zunehmenden Restriktionen und
Einschrédnkungen rechnen mussen.

Die in der Plankarte festgelegten Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung sind
Uberwiegend den Ober- und Mittelzentren zugeordnet worden, da sich in diesen Ein-
zugsbereichen hauptsachlich die prognostizierten Bevolkerungszuwéchse vollziehen
und fir das nétige Arbeitsplatzangebot ausreichend geeignete Flachen bereitstehen
mussen (vgl. Plansatz 5.3-6). Dartber hinaus sind fur die Ausweisung neben der stad-
tebaulichen Komponente die Vertraglichkeit mit den benachbarten Nutzungen, die
verkehrs- und wirtschaftsrelevante Infrastruktur, d. h. gute Lage zu den Uberregiona-
len Verkehrstrassen (Schiene und Stral3e), und die topographische Situation von Be-
deutung. Die Entwicklung beinhaltet auch betriebliche Entwicklungen und Ansiedlun-
gen, die dem erforderlichen oértlichen Strukturwandel dienen.

Die Ausweisung von Vorranggebieten Industrie und Gewerbe Planung orientiert sich
an folgenden Kriterien:

*= Anbindung an regionalbedeutsame Verkehrs- und Energietrassen, insbesondere
an Verkehrsknotenpunkte bzw. Verknipfungspunkte Schiene/Strale, Kommunika-
tion

= Standorteignung im Hinblick auf die vorhandene wirtschaftsnahe Infrastruktur

= zumutbare Erreichbarkeit von Wohnstandorten — vornehmlich fur Teilzeitbeschéaf-
tigte — insbesondere unter dem Gesichtspunkt des vorhandenen Angebots des
OPNV

» stadtebauliche Zuordnung unter dem Gesichtspunkt einer Minimierung der Ver-
kehrsbelastung (insbesondere von Wohngebieten), Optimierung der Verkehrswe-
ge, Néhe zu zentralen Orten

= Berucksichtigung des regionalen Flachenangebotes und der tatséchlichen Ausnut-
zung auch mit der Mdglichkeit gemeindegrenzen-ibergreifender (kooperativer)
Flachenausweisungen

= Erhaltung der naturlichen Ressourcen, Beriicksichtigung der Anforderungen des
Natur-, Klima- und Landschaftsschutzes

1 Hessenreport 2003, Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH, FEH-Report Nr. 657, Wiesbaden
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zu 5.3-3

zu 5.3-4

5.3-6 (G)

zu 5.3-6

= keine Kollision mit Flachen, die vorrangig anderen Raumnutzungsansprichen vor-
behalten sind

Bericksichtigung von Vorbelastungen (z. B. Altlasten)

rationelle Energieversorgung

Emissions- und Abfallminderung

einwandfreie Ver- und Entsorgung

Die Ergebnisse der Plan-Umweltprifung (Plan-UP) und FFH-Vorprifung sowie die
Gesamtabwéagung sind in der Zusammenfassenden Erklarung in Anhang 1 dokumen-
tiert.

Erlauterungen zu der in Plansatz 5.3-5 angesprochenen Nachweispflicht finden sich in
der Begriindung/Erlauterung zu Plansatz 5.2-5 und in Kap. 5.1.

Es wird darauf verwiesen, dass innerhalb der Vorranggebiete Industrie und Gewerbe
unter Umsténden Kleinteilige, schutzwirdige Landschaftsbestandteile unterhalb der
Darstellungsebene der Karte des Regionalplanes bestehen, die einer gewerblichen
Entwicklung in der N&he des Schutzgegenstands entgegenstehen kdnnen. Eine
grundsatzliche Verhinderung der gewerblichen Entwicklung innerhalb eines betroffe-
nen Vorranggebiets ist allerdings ausgeschlossen.

Zur Deckung des kurz- und mittelfristigen Bedarfs fur gro3flachige Industrie- und Ge-
werbebetriebe (> 5 ha) steht in den Mittelbereichen Gief3en und Wetzlar die Gewerbe-
flache in Lutzellinden zur Verfligung. Den Bedarf hat die Stadt GieRen im Rahmen ei-
ner von ihr vorgesehenen stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme nachgewiesen.
Die Flache dient sowohl dem 6rtlich als auch dem Uberortlich erhéhten Bedarf an Ar-
beitsstatten. Zugleich soll sie den regionalen Bedarf an Flachen fur flachenintensive
Investitionen decken und Sudhessen entlasten.

Die Eigenentwicklung kann nur bei nachgewiesenem Bedarf und bei fehlenden Mdg-
lichkeiten der Innenentwicklung (vgl. Plansatz 5.3-5) erfolgen. Neben dem hervorge-
hobenen Belang der Landwirtschaft sind in diesen Féllen auch stadtebauliche, denk-
mal- und landschaftspflegerische sowie umwelt- und naturschutzfachliche Belange zu
beriicksichtigen.

Stadtebaulich nicht integrierte Betriebe werden nicht als Vorranggebiet Industrie und
Gewerbe Bestand ausgewiesen, behalten aber ihren Bestandsschutz. Eine allgemei-
ne gewerbliche (Nach-)Nutzung an diesen Standorten ist raumordnerisch nicht er-
winscht.

Gewerbliche Schwerpunkte und Mitorte

Die gewerbliche Entwicklung soll schwerpunktmafig im Sinne der dezentralen Kon-
zentration stattfinden.

Begrindung/Erlauterung

In Mittelhessen werden folgende gewerbliche Schwerpunkte und Mitorte ausgewie-
sen:

GielRen

Wetzlar

Marburg

Griunberg/Laubach (in Kooperation)

Lich/Hungen (in Kooperation)

Biedenkopf mit den Mitorten Dautphetal und Breidenbach
Gladenbach mit den Mitorten Lohra und Bad Endbach
Kirchhain/Stadtallendorf (in Kooperation)
Dillenburg/Haiger/Herborn (in Kooperation)

Limburg a. d. Lahn

Weilburg mit dem Mitort Merenberg

Alsfeld

Lauterbach (Hessen)

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010 57



Kap. 5 — Regionale Siedlungsstruktur

5.4

5.4-1 (G)

5.4-2 (G)

5.4-3 (2)

5.4-4 (2)

5.4-5 (Z)

5.4-6 (Z)

5.4-7 (2)

58

In den gewerblichen Schwerpunktorten (und ggf. Mitorten) sind im Regionalplan in be-
sonderem MaRe (Flachenumfang) Vorranggebiete Industrie und Gewerbe ausgewie-
sen.

Die Funktion der gewerblichen Entwicklungsschwerpunkte soll von den Ober- und Mit-
telzentren erfiillt werden, wobei diese der "Gewerbeflachenspende® durch "Mitorte®
bedirfen, wenn sie selbst nicht Gber genligend Gewerbeflachen verfigen. Fur die
Umsetzung der vorgeschlagenen gewerblichen Schwerpunktbildung ist in der Regel
eine interkommunale Kooperation notwendig (vgl. Kap. 4.4).

Die Schwerpunktbildung erfolgt im Hinblick auf wirtschaftliche Fuhlungsvorteile und
auf die Ausschopfung eines entsprechenden Arbeitskréftepotenzials an den genann-
ten Orten. Mit der Verteilung der Schwerpunktorte Uber die Region wird zugleich dem
Prinzip der dezentralen Konzentration Rechnung getragen.

Einzelhandelsvorhaben

Die verbrauchernahe Versorgung soll unter der Zielsetzung raumlich ausgeglichener
Versorgungsstrukturen, insbesondere einer wohnnahen Grundversorgung, in zumut-
barer Erreichbarkeit auch flr immobile Bevolkerungsschichten erhalten bleiben. Dies
gilt in besonderer Weise fir die ortsteilbezogene Versorgung mit Gitern des taglichen
Bedarfs.

Grof¥flachige Einzelhandelsprojekte (Einkaufszentren, grof3flachige Einzelhandelsbe-
triebe und sonstige grof3flachige Handelsbetriebe) missen sich in die bestehende
raumordnerische und stadtebauliche Ordnung einfligen.

Flachen fur grof3flachige Einzelhandelsprojekte kommen nur in Oberzentren und Mit-
telzentren in Betracht. Standorte auf3erhalb der zentralen Ortsteile sind auszuschlie-
Ren. Zur ortlichen Grundversorgung und unter Einhaltung der landes- und regional-
planerischen Zielsetzungen zu den Einzelhandelsvorhaben ist eine Ausweisung auch
in den zentralen Ortsteilen von Grundzentren zuléassig (Zentralitdtsgebot).

Grof¥flachige Einzelhandelsprojekte haben sich nach GroRe und Einzugsbereich in
das zentralortliche Versorgungssystem einzufiigen (Kongruenzgebot). Sie haben bei
Festlegung ihrer Verkaufsflachengrdl3e, der Sortimentsgruppen und des daraus resul-
tierenden Einzugsbereichs den zentralortlichen Verflechtungsbereich (Versorgungsbe-
reich) zu beachten. Dabei kommt dem interkommunalen Abstimmungsgebot eine be-
sondere Bedeutung zu.

Sondergebiete fiir gro3flachigen Einzelhandel im Rahmen der kommunalen Bauleit-
planung nach § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind nur in den im Re-
gionalplan ausgewiesenen Vorranggebieten Siedlung Bestand und Planung zulassig
(Siedlungsstrukturelles Integrationsgebot).

Die groRflachigen Einzelhandelsvorhaben sind unter besonderer Bertcksichtigung
ihrer Auswirkungen auf die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sowie der Um-
weltvertraglichkeit auch im Hinblick auf die Ziele der Verkehrsvermeidung und -
verlagerung in bestehende Siedlungsgebiete moglichst unter Erreichbarkeit im OPNV
zu integrieren. Sie missen eine enge bauliche und funktionelle Verbindung zu beste-
henden Siedlungsgebieten aufweisen. Vorhaben, die fir eine Unterbringung im inner-
stadtischen Bereich ungeeignet sind, kdnnen davon ausgenommen werden (Stadte-
bauliches Integrationsgebot).

Bei der geplanten Er- bzw. Einrichtung und Erweiterung grof3flachiger Einzelhandels-
projekte auRerhalb der stadtebaulich integrierten Bereiche (Innenstadtbereiche, Orts-
kerne, Stadtteilzentren) sind innenstadtrelevante Sortimente auszuschlie3en.

GroR¥flachige Einzelhandelsprojekte durfen nach Art, Lage und Grof3e die Funktions-
fahigkeit von — auch benachbarten — zentralen Orten und ihrer bereits integrierten Ge-
schaftszentren/Versorgungskerne nicht wesentlich beeintrdchtigen. Dies gilt insbe-
sondere fur solche Orte, in denen MalRnahmen zur Starkung oder Beibehaltung zent-
ralortlicher Versorgungsfunktionen durchgefuhrt wurden oder vorgesehen sind, zum
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5.4-8 (2)

5.4-9 (Z)

5.4-10 (2)

5.4-11 (2)

zu 5.4-2

zu 5.4-3

Zu5.4-4

Beispiel stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen, Stadt- und Dorf-
erneuerungsmaflnahmen (Beeintrachtigungsverbot).

Factory-Outlet-Center (Hersteller-Direktverkaufszentren) wie auch die schrittweise
Entwicklung dieser Verkaufsform sind nur in den Kernbereichen der Innenstadte der
Oberzentren zulassig.

Die genannten Ziele gelten auch fir die beabsichtigte Umnutzung von bisher gewerb-
lichen Betrieben oder anderen vorhandenen baulichen Anlagen zu grof3flachigen Ein-
zelhandelsbetrieben, fir die beabsichtigte Umwidmung von Gewerbegebieten zu
Sondergebieten fir grol3flachigen Einzelhandel sowie fiir die auch mit der Zeit ge-
wachsene Agglomeration von mehreren kleineren Einzelhandelsbetrieben, die zwar
jeder fur sich nicht das Kriterium der Grof3flachigkeit erflllen, aber in der Summe die
Ziele der Raumordnung verletzen bzw. zu den in 8§ 11 BauNVO genannten Auswir-
kungen fuihren (de-facto-Einkaufszentrum) kénnen.

Die Einrichtung von Verkaufsflachen innerhalb von Industrie- und Gewerbeflachen ist
nur fur die Selbstvermarktung der in diesen Gebieten produzierenden und weiterver-
arbeitenden Betriebe zulassig, wenn die Verkaufsflache einen untergeordneten Tell
der durch das Betriebsgebaude tberbauten Flache einnimmt.

Soweit nach 8 34 BauGB bzw. rechtsgiiltigen Bebauungsplénen entgegen den o. g.
Zielen aus raumordnerischer Sicht unvertragliche Einzelhandelsvorhaben mdéglich wa-
ren, sind die betreffenden Stadte und Gemeinden verpflichtet, mittels Bebauungspla-
nen, die gemal § 1 Abs. 4 BauGB an die verbindlichen Ziele dieses Regionalplans
anzupassen sind, steuernd einzugreifen und solche Baugesuche nach § 15 Abs. 1
BauGB zuriickzustellen bzw. mittels einer Verénderungssperre gemal 8 14 Abs. 1
BauGB zu verhindern.

Begrindung/Erlauterung

Die Definition von "Grof3flachigen Einzelhandelsvorhaben” ist den Hinweisen und Er-
lauterungen des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung zu "Grol3flachige Einzelhandelsvorhaben im Bau- und Landesplanungsrecht”
vom 2. Mai 2005 zu entnehmen. Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Entscheidung vom 24. November 2005 bestimmt, dass die Grol¥flachigkeit von Ein-
zelhandelsbetrieben mit 800 m2 Verkaufsflache beginnt.

Die Sicherstellung einer wohnungsnahen Grundversorgung und réaumlich ausgegli-
chener Versorgungsstrukturen gebietet eine gegenseitige Rucksichtnahme der Ge-
meinden. Das bedeutet, dass auch Ober- und Mittelzentren die wohnungsnahe
Grundversorgung in den Grundzentren zu berticksichtigen haben. Weiterhin darf die
Ansiedlung grof3flachiger Einzelhandelsvorhaben die verbrauchernahe Versorgung,
insbesondere der nicht motorisierten Bevolkerung, nicht gefahrden und die Abhéangig-
keit vom Individualverkehr besonders im landlichen Raum nicht erhéhen.

Grol¥flachige Einzelhandelsbetriebe sind in den zentralen Ortsteilen der Grundzentren
nur dann ausnahmsweise zulassig, wenn sie zur Sicherung der Grundversorgung,
insbesondere mit Nahrungs- und Genussmitteln, erforderlich sind und im jeweiligen
Grundzentrum daflr ausreichend Kaufkraft zur Verfligung steht. Die jeweiligen Grund-
zentren sind verpflichtet, durch entsprechende Berechnungen gegeniber der Oberen
Landesplanungsbehérde zu belegen, dass sie im Grundversorgungsbereich tber die
erforderliche Kaufkraft zur Ansiedlung groR3flachiger Einzelhandelsvorhaben verfugen.

Damit soll sichergestellt werden, dass Grundzentren die Versorgung mit Gitern des
taglichen Bedarfs, Mittelzentren dartber hinaus die Versorgung mit Gitern des geho-
benen Bedarfs und Oberzentren zusétzlich die Versorgung mit Gutern des héheren
spezialisierten Bedarfs fir ihre jeweiligen Verflechtungsbereiche wahrnehmen und die
Erfullung zentralortlicher abgestufter Funktionen nicht beeintréchtigt wird. Als Instru-
ment der Raumordnung zur Sicherung von umfassenden Versorgungsfunktionen,

12 g1, Hess. StAnz. Nr. 5/2003, S. 453 ff. mit Erganzung im StAnz. Nr.18/2005, S. 1596

1B Az 4 c10/04
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Zu 5.4-6

zu 5.4-7

zu 5.4-8

zu 5.4-9

zu 5.4-10

60

Steuerung der Siedlungsentwicklung und Vermittlung von teilrdumlichen Entwick-
lungsimpulsen ist das abgestufte Zentrale-Orte-Konzept auch die Basis der raum-
lich/siedlungsstrukturell zieladdquaten Steuerung der Ausweisung von Sondergebie-
ten fur grof3flachige Einzelhandelsprojekte.

Stadtebaulich integriert sind Standorte in einem insbesondere baulich verdichteten
Siedlungszusammenhang mit Gberwiegenden Wohnanteilen oder in dessen unmittel-
barem Anschluss als Bestandteil eines planerischen Gesamtkonzeptes mit besonde-
rer Berlicksichtigung der Aspekte Stadtebau, Verkehr sowie Einzelhandel und Dienst-
leistungen. Sie zeichnen sich neben einer Anbindung an den OPNV auch durch einen
anteiligen fuBlaufigen Einzugsbereich aus.

An peripheren Standorten sind innenstadt-/zentrenrelevante Sortimente geman Anla-
ge 1 zu den Hinweisen und Erlauterungen vom 2. Mai 2005 nur ausnahmsweise —
zum Beispiel bei einem Randsortiment — zuléssig. Ein Randsortiment liegt nur vor,
wenn fur dieses Sortiment bis zu 10 % der Verkaufsflache, héchstens jedoch 800 m2
genutzt werden.

Wesentliche, also nicht nur unerhebliche Beeintrachtigungen integrierter Versor-
gungskerne liegen dann vor, wenn die Realisierung eines groRflachigen Einzelhan-
delsvorhabens deren Funktionsfahigkeit so deutlich stéren wirde, dass sie ihren Ver-
sorgungsauftrag insgesamt oder hinsichtlich einzelner Branchen bzw. Sortimente nicht
mehr substantiell wahrnehmen kénnten (vgl. Urteil des BVerwG vom 11. Oktober
2007 — 4 C 7.07). Als MaRstab zur Feststellung derartiger schadlicher Auswirkungen
kénnen insbesondere zu erwartende Umsatzverlagerungen bzw. Kaufkraftabflisse
herangezogen werden, wobei die Erheblichkeitsschwelle einzelfallbezogen zu be-
stimmen ist. Im Sinne von Summationswirkungen ist dabei auch zu beriicksichtigen,
inwiefern die jeweilige Gemeinde bereits unter dem Abfluss von Kaufkraft zu leiden
hat.

Eine neuere Variante der groflachigen Einzelhandelsprojekte ,auf der griinen Wiese*
sind die sog. Factory-Outlet-Center. Aus Sicht der

= Ministerkonferenz fir Raumordnung (EntschlieBung vom 3. Juni 1997 und Be-
schluss vom 4. Juni 1998)

= der Wirtschaftsministerkonferenz (Beschluss vom 15. Mai 1998)

= der Konferenz der Ministerprasidenten (Beschluss vom 9. Juli 1998) und

= der ARGEBAU-Ministerkonferenz (Beschluss vom 5. Dezember 1997)

handelt es sich um eine den traditionellen innerstadtischen Einzelhandel bedrohende
Verkaufsform, der mit allen zu Gebote stehenden Mitteln des Planungs-, Férder- und
Steuerrechts entgegenzutreten ist, um negative Entwicklungen zu vermeiden. Factory-
Outlet-Center sind Einkaufszentren im Sinne von 8§ 11 Abs. 3 BauNVO.

In den vergangenen Jahren, insbesondere nach der Entscheidung des BVerwG im
November 2005, die GroR¥flachigkeitsgrenze fir Handelsbetriebe auf 800 m2 festzule-
gen, haben sich haufig im unmittelbarem Umfeld bestehender grof3flachiger Lebens-
mittelmarkte in angrenzenden Mischgebieten oder Gewerbegebieten weitere Einzel-
handelsbetriebe, die allein nicht das Kriterium der Grof3flachigkeit erfullen, angesie-
delt. So sind Zug um Zug neue einkaufszentrenahnliche Agglomerationen von Einzel-
handelsbetrieben, mit in der Regel bundesweit bekannten Filialisten, herangewach-
sen. Die Kombination der verschiedenen Sortimentsgruppen und die in der Summe
beachtlichen Verkaufsflachen entwickeln in ihrer Wirkung eine wesentliche Raumbe-
deutsamkeit, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die historisch gewachsenen
Einkaufsbereiche in den Stadt- und Ortskernen hat. Diese schleichende Verlagerung
zu dezentralen, oft stadtebaulich nicht integrierten Standorten unterwandert die Ziele
der Raumordnung und Landesplanung und kann nur durch die verbindliche Regle-
mentierung von Einzelhandelsbetrieben in Gewerbe- und Mischgebieten verhindert
werden (siehe Rechtsprechung VGH Mannheim, Urteil vom 27. September 2007 — Az.
3 S 2875/06).

Bei abnehmenden, fir die gewerblich-industrielle Entwicklung sehr gut geeigneten
Flachenreserven und dem zunehmenden Flachenanspruch des Einzelhandels sind
die geeigneten Flachen fur die Ansiedlung arbeitsplatzintensiver, produzierender und
weiterverarbeitender Betriebe zu sichern. In der jungeren Vergangenheit hat der Ein-
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zu 5.4-11

5.5

5.5-1 (Z) (K)

zu 5.5-1

5.6

5.6-1 (G) (K)

5.6-2 (2)

zu 5.6-1
und 5.6-2

zelhandel mit der Konzentration und Expansion der Verkaufseinrichtungen die traditi-
onellen Versorgungsstandorte in bzw. nahe den Wohnbereichen verlassen und mit
grof3en, flachenintensiven Einrichtungen die peripher gelegenen Industrie- und Ge-
werbeflachen belegt. Dieser Fehlentwicklung, verbunden mit einer erheblichen belas-
tenden Verkehrszunahme und einem zusétzlichen Flachenverbrauch, die der Forde-
rung zur Nachhaltigkeit nicht entspricht, ist entgegenzuwirken.

Auch fur rechtsverbindliche Bebauungsplane oder bislang unbeplante Gebiete beste-
hen im Hinblick auf eine raumvertrégliche Steuerung des Einzelhandels mit zentren-
relevanten Sortimenten Anpassungspflichten (8 1 Abs. 4 BauGB), um aus raumord-
nerischer Sicht unzuldssige Fehlentwicklungen im Einzelhandel zu verhindern. Die
Gemeinden haben (gemaf Beschluss des VGH Kassel vom 10. September 2009, Az.:
4 B 2068/09), die Verpflichtung, unabhangig von konkreten Bauvoranfragen oder
Bauantragen — ihre rechtsverbindlichen Bebauungsplane mdéglichst frihzeitig auf de-
ren Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung zu iiber-
prifen und an die raumordnerischen Ziele anzupassen. So kdnnen mdogliche Ent-
schadigungsforderungen z. B. bei Bauantrégen, die im Vertrauen auf rechtskréftige,
aber nicht mit den aktuellen Zielen des Regionalplans vereinbare Bebauungspléane
gestellt wurden, gar nicht erst entstehen.

Sondergebiete Bund

Mit Vorranggebiet Bund sind Flachennutzungen des Bundes im Aul3enbereich ge-
kennzeichnet, die durch verfahrensmaflig abgesicherte Rechte des Bundes einer
Sondernutzung zugefihrt wurden. Sofern sie mit Schutzbereichen ausgestattet sind,
gelten die festgelegten Einschrankungen. Entfallt die Sondernutzung, so treten die je-
weils Uberlagernd festgelegten Ziele der Raumordnung an ihre Stelle.

Begrindung/Erlauterung

Die Vorranggebiete Bund sind in der Plankarte ausgewiesen, ausgenommen sind
Flachen unter 10 ha.

In der Karte des Regionalplans sind insbesondere fir die Standortibungsplatze die
raumordnerischen Ziele dargestellt, die gelten sollen, wenn die Sondernutzung entfallt
(z. B. Vorranggebiet fur Forstwirtschaft, Vorranggebiet Siedlung Planung, Vorrang-
bzw. Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft o. &.). Bei diesen Folgenutzungen han-
delt es sich um Ausweisungen mit empfehlendem Charakter.

Die mit der Truppenreduzierung einhergehenden wirtschaftlichen Probleme wurden
bereits in den friiheren Regionalplanen behandelt. Dieser Konversionsprozess ist bis
auf wenige Malinahmen abgeschlossen.

Denkmalpflege

Die Kulturdenkmale in der Region, d. h. Bodendenkmale, Baudenkmale und land-
schaftsbestimmende Gesamtanlagen, sind bei allen raumbedeutsamen Planungen
und MaRnahmen zu beriicksichtigen.

Bei unabweislichen Nutzungsanspriichen ist die vorherige Erforschung der Denkmale
zu gewabhrleisten.

Begrindung/Erlauterung

Kulturdenkmale werden vom Landesamt fir Denkmalpflege Hessen erfasst. Unter
Vorsorgegesichtspunkten sind Anforderungen des Denkmalschutzes bei allen raum-
bedeutsamen Planungen und MaRnahmen angemessen zu bericksichtigen. Dazu
sind Kulturdenkmale in Abh&éngigkeit von ihrer Schutzwirdigkeit (Bedeutung) und ihrer
spezifischen Empfindlichkeit gegentber Einwirkungen in die Abwéagung einzustellen.
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5.6-3 (2)

62

Im Hinblick auf die Sicherung von Bodendenkmalen gilt dies in besonderem Maf3e in
den archéaologisch relevanten Gebieten (vgl. Karte: Regional bedeutsame Boden-
denkmale und arch&ologisch relevante Gebiete). Dies sind Bereiche, in denen nach
Einschatzung des Landesamts fur Denkmalpflege Hessen mit einem gehauften Vor-
kommen von archéologischen Denkmalen (z. B. Wistungen, Hiigelgraber) zu rechnen
ist. Zu diesen Gebieten zahlen unter anderem das Amoéneburger und das Limburger
Becken sowie Waldflachen im Lahn-Dill-Bergland und im Vogelsberg. Hier sind Bo-
dendenkmale im Zuge der Vorhabensplanung durch Prospektion zu ermitteln und hin-
sichtlich ihrer Art, Ausdehnung und Bedeutung zu untersuchen.

Uber die Festlegung von Vorbehaltsgebieten fiir besondere Landschaftsbildfunktionen
(vgl. Kap. 6.1.6) wird die Flachensicherung denkmalpflegerisch bedeutsamer Objekte
und Gebiete in Teilrdumen der Region Mittelhessen unterstitzt.

Dominierende landschaftshestimmende Gesamtanlagen (Gruppe A), Orte mit sied-
lungsgeschichtlich und kulturhistorisch wertvollen Ortskernen (Gruppe B) und Orte mit
kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz (Gruppe C) sind zu erhalten und zu
schitzen.
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Gruppe A:

5.6-4 (Z)

Eine erhebliche optische Beeintrachtigung der landschaftspragenden historischen

Silhouetten und Ansichten durch MaBnahmen der Siedlungsentwicklung, des Roh-
stoffabbaus, energiewirtschaftlicher oder verkehrstechnischer Art ist nicht zulassig.
Bestehende Beeintrachtigungen sollen nach Méglichkeit beseitigt werden. Folgende
Anlagen sind zu schitzen:

Tab. 8:

erheblicher Fernwirkung

Landschaftsbestimmende Gesamtanlagen (Gruppe A) mit regionaler Bedeutung und

Kreis

Gemeinde/Stadt

Himmelsrichtung
der zu schitzen-
den Exposition

Landschaftsbestimmende

Gesamtanlagen

Biebertal N, SO Vetzberg
Kreis GieRRen GielRen Schiffenberg
Wettenberg S, W Gleiberg
Braunfels S, W Braunfels
Dillenburg Dillenburg
Lahn-Dill-Kreis Greifenstein N, O Greifenstein
Hohenahr W, N Hohensolms
Solms o, W Altenberg
) Limburg a. d. Lahn N, W Dietkirchen
EirniEurg—Weilburg Limburg a. d Lahn Limburg
Merenberg W, N Merenberg
Amoneburg Amoneburg
Biedenkopf Biedenkopf
Ebsdorfergrund Frauenberg
Ebsdorfergrund Wittelsberg
Kreis Lahntal Calden
Marburg-Biedenkopf Marburg N, S Marburg
Minchhausen Christenberg
Rauschenberg Rauschenberg
Stadtallendorf Schweinsberg
Wetter (Hessen) Mellnau
Alsfeld Herzberg
Vogelsbergkreis Schlitz Schlitz
Ulrichstein S, W Ulrichstein
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Tab. 9:

ringer Fernwirkung

Landschaftsbestimmende Gesamtanlagen (Gruppe A) von lokaler Bedeutung mit ge-

Kreis

Gemeinde/Stadt

Himmelsrichtung
der zu schitzen-
den Exposition

Landschaftsbestimmende
Gesamtanlagen

Allendorf (Lumda) Nordeck
Biebertal N Konigsberg
Kreis GielRen Langgons Cleeberg
Reiskirchen SO, W Wirberg
Staufenberg W, N Staufenberg
Braunfels Philippstein
. . Greifenstein Beilstein
Lahn-Dill-Kreis .
Wetzlar "Stadtkrone" mit Dom
Wetzlar W, N Kalsmunt
Léhnberg @) Léhnberg
Mengerskirchen Maienburg
) Runkel (@) Dehrn (Schloss)
K.rels : Runkel Runkel
Limburg-Weilburg
Runkel S Schadeck
Weinbach NW, SO Freienfels
Dornburg SO, N Wilsenroth (Dornburg)
Amoneburg N, W Mardorf
Amodneburg N, W RoRdorf
Biedenkopf N Breidenstein
Colbe S, W Schwarzenborn
Ebsdorfergrund N, W Beltershausen
Ebsdorfergrund N, NW Ebsdorf
Ebsdorfergrund N Rauischholzhausen
Fronhausen (@) Fronhausen
Gladenbach S,0 Bellnhausen
Kirchhain S, 0O Burgholz
Kirchhain S, W Emsdorf
Kirchhain S,0 Grol3seelheim
Kreis Kirchhain S Himmelsberg
Marburg-Biedenkopf Kirchhain Kirchhain
Kirchhain O, S Kleinseelheim
Kirchhain S, 0 Langenstein
Kirchhain (@) Schénbach
Kirchhain N, O, S Sindersfeld
Kirchhain Stausebach
Lohra N,W Rollshausen
Lohra W,S Seelbach
Minchhausen SW,N Niederasphe
Minchhausen S Wollmar
Neustadt (Hessen) N, NW Neustadt
Rauschenberg S Alsbshausen
Rauschenberg S Josbach
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Tab. 9: Landschaftsbhestimmende Gesamtanlagen (Gruppe A) von lokaler Bedeutung mit ge-
ringer Fernwirkung (Fortsetzung)

Himmelsrichtung

Landschaftsbestimmende

Kreis Gemeinde/Stadt der zu schitzen-
- Gesamtanlagen
den Exposition
Stadtallendorf S, W Hatzbach
Weimar o,W,S Kehna
Weimar @) Niederwalgern
h Krei Weimar N, O Roth
noch Kreis .
Marburg-Biedenkopf Wetter (Hessen) S Amf)nau
Wetter (Hessen) S Treisbach
Wetter (Hessen) N, W, S Oberrosphe
Wetter (Hessen) O Wetter
Wobhratal N Langendorf
Alsfeld NO, SO Altenburg
; Herbstein
Herbstein (Stadtbefestigung)
Frischborn
Vogelsbergkreis Lauterbach (Hessen) N, O (Schloss Eisenbach)
Sickendorf
Lauterbach (Hessen) | N, NO (Schloss Sickendorf)
Wartenberg SW, SO TR

(Burgruine Wartenberg)
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5.6.-5 (2)

Tab. 10:

66

Gruppe B:

Im Bereich der historischen Ortskerne sind bei Veranderung an bestehenden Gebau-
den oder bei Neubauten die stadtebauliche Struktur und/oder der kunsthistorische
Gesamteindruck zu erhalten.

Ortsteile (Gruppe B) mit siedlungsgeschichtlich und kulturhistorisch wertvollen

Ortskernen

Kreis Gemeinde/Stadt Ortsteil
Allendorf (Lumda) Allendorf
Griinberg Grinberg

Kreis GielRen Laubach Laubach
Lich Arnsburg
Lich Lich
Braunfels Braunfels
Dillenburg Dillenburg
Dillenburg Donsbach
Dillenburg Frohnhausen

Lahn-Dill-Kreis Dillenburg Nanzenbach
Driedorf Driedorf
Haiger Haiger
Herborn Herborn
Wetzlar Wetzlar
Bad Camberg Bad Camberg
Hadamar Hadamar
Hunfelden Kirberg

) Limburg a. d. Lahn Dietkirchen

Eirrilsurg-Weilburg Limburg a. d. Lahn Limburg
Mengerskirchen Mengerskirchen
Runkel Runkel
Weilburg Weilburg
Weilmunster Weilmunster
Amoneburg Amoneburg
Amoneburg Mardorf
Amoneburg RoRdorf
Biedenkopf Biedenkopf
Colbe Schoénstadt
Dautphetal Carlshutte

Kreis _ Dautphetal nglnzsl’wtzlijnsen am

Marburg-Biedenkopf Ebsdorfergrund Ebsdorf
Ebsdorfergrund Hachborn
Ebsdorfergrund Heskem
Ebsdorfergrund Rauischholzhausen
Ebsdorfergrund Wittelsberg
Fronhausen Fronhausen
Gladenbach Roémershausen
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Tab. 10:

5.6-6 (2)

Tab. 11:

Ortsteile (Gruppe B) mit siedlungsgeschichtlich und kulturhistorisch wertvollen

Ortskernen (Fortsetzung)

Vogelsbergkreis

Homberg (Ohm)
Lauterbach (Hessen)
Romrod

Schlitz

Schotten

Kreis Gemeinde/Stadt Ortsteil
Kirchhain GroRRseelheim
Kirchhain Himmelsberg
Kirchhain Kirchhain
Kirchhain Langenstein
Kirchhain Stausebach

h Krei Lohra Lohra

I’l\]/loa(ibur;e—llg)ieden kopf Marburg ML
Neustadt (Hessen) Neustadt
Rauschenberg Rauschenberg
Rauschenberg Schwabendorf
Stadtallendorf Schweinsberg
Wetter (Hessen) Wetter
Wetter (Hessen) Todenhausen
Alsfeld Alsfeld
Herbstein Herbstein

Homberg (Ohm)
Lauterbach (Hessen)
Romrod

Schlitz

Schotten

Quelle: Georg Dehio ,Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler®, Ausgabe Hessen, 1982, Angaben des

Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen und eigene Erhebungen.

Gruppe C:

Im Rahmen von Veranderungen an Geb&uden oder bei Neubauten ist in dem Bereich
mit schitzenswerter Bausubstanz eine Einpassung in die umgebende Baustruktur
vorzunehmen. Die Bereiche sind durch die Gemeinden in Zusammenarbeit mit der

Fachbehorde abzugrenzen.

Ortsteile (Gruppe C) mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz

Kreis Gemeinde/Stadt Ortsteil
Allendorf (Lumda) Nordeck
Biebertal Krumbach
GielRen Litzellinden
GielRen Wieseck

Kreis GieRRen Griinberg Harbach
Griinberg Lardenbach
Griinberg Stangenrod
Hungen Hungen
Hungen Langd
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Tab. 11:

68

Ortsteile (Gruppe C) mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz

(Fortsetzung)

Kreis Gemeinde/Stadt Ortsteil
Hungen Obbornhofen
Hungen Rodheim
Hungen Villingen
Langgobns Cleeberg
Langgons Niederkleen
Langgobns Oberkleen
Laubach Freienseen
Laubach Gonterskirchen
Laubach Ruppertsburg
Lich Langsdorf

noch Lich Muschenheim

Kreis Giel3en Lich Nieder-Bessingen
Lich Ober-Bessingen
Linden GroRRen-Linden
Pohlheim Dorf-Gull
Pohlheim Griiningen
Pohlheim Holzheim
Rabenau Geilshausen
Rabenau Londorf
Rabenau Ruddingshausen
Wettenberg Launsbach
Wettenberg Wimar
ARlar Berghausen
ARlar Bermoll
ARlar Werdorf
Bischoffen Bischoffen
Bischoffen Niederweidbach
Bischoffen Oberweidbach
Braunfels Bonbaden
Braunfels Tiefenbach
Breitscheid Breitscheid
Dietzhdlztal Rittershausen

i ) Dillenburg Donsbach

Lahn-Dill-Kreis ) )
Dillenburg Eibach
Ehringshausen Dreisbach

Ehringshausen
Ehringshausen
Ehringshausen
Eschenburg
Eschenburg
Eschenburg
Greifenstein
Greifenstein
Haiger

Ehringshausen
Koélschhausen
Niederlemp
Eiershausen
Roth
Wissenbach
Allendorf
Beilstein
Allendorf
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Ortsteile (Gruppe C) mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz

(Fortsetzung)

Kreis Gemeinde/Stadt Ortsteil
Haiger Fellerdilin
Haiger Haigerseelbach
Haiger Langenaubach
Haiger NiederroBbach
Haiger OberroBbach
Haiger Offdilin
Haiger Sechshelden
Haiger Weidelbach
Herborn Schoénbach
Hohenahr Altenkirchen
Hohenahr Erda
Hohenahr Grolaltenstadten
Hohenahr Mudersbach
Huttenberg Hochelheim
Huttenberg Vollnkirchen
Huttenberg Weidenhausen
Lahnau Atzbach
Lahnau Waldgirmes

noch Leun Biskirchen

Lahn-Dill-Kreis Leun Leun
Mittenaar Bicken
Mittenaar Offenbach
Schoffengrund Laufdorf
Schoéffengrund Niederquembach
Schoffengrund Oberwetz
Schoffengrund Schwalbach
Siegbach Eisemroth
Siegbach Tringenstein
Siegbach Ubernthal
Siegbach Wallenfels
Sinn Sinn
Waldsolms Brandoberndorf
Waldsolms Kraftsolms
Waldsolms Kroffelbach
Wetzlar Blasbach
Wetzlar Dutenhofen
Wetzlar Hermannstein
Wetzlar Steindorf
Beselich Obertiefenbach

Kreis Brechen Niederbrechen

Limburg-Weilburg Elz Elz
Hadamar Niederhadamar
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Tab. 11:
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Ortsteile (Gruppe C) mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz

(Fortsetzung)

Kreis Gemeinde/Stadt Ortsteil
Hadamar Steinbach
Hinfelden tI?gllvlborn m. Gnaden-
Limburg a. d. Lahn Ahlbach
Limburg a. d. Lahn Eschhofen
Limburg a. d. Lahn Lindenholzhausen
Limburg a. d. Lahn Offheim
Limburg a. d. Lahn Staffel
Léhnberg Léhnberg
Léhnberg Niedershausen
Léhnberg Selters
Mengerskirchen Dillhausen

noch Kreis Merenberg Merenberg

Limburg-Weilburg Runkel Schadeck
Selters (Taunus) Haintchen
Selters (Taunus) Niederselters
Villmar Villmar
Waldbrunn (Ww.) Ellar
Waldbrunn (Ww.) Lahr
Weilburg Kubach
Weilburg Odersbach
Weilmunster Langenbach
Weilmunster Wolfenhausen
Weinbach Edelsberg
Weinbach Elkershausen
Weinbach Weinbach
Amoneburg Mardorf
Amoneburg Rofdorf
Angelburg Bonnern
Colbe Burgeln
Colbe Schonstadt
Dautphetal Buchenau (Lahn)
Dautphetal Damshausen

) Dautphetal Dautphe

Kreis . Dautphetal Elmshausen

Marburg-Biedenkopf
Ebsdorfergrund Ebsdorf
Ebsdorfergrund Frauenberg
Ebsdorfergrund Rauischholzhausen
Ebsdorfergrund Wermertshausen
Fronhausen Hassenhausen
Fronhausen Sichertshausen
Gladenbach Diedenshausen
Kirchhain Stausebach
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Tab. 11:

Ortsteile (Gruppe C) mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz

(Fortsetzung)

Kreis Gemeinde/Stadt Ortsteil
Lohra Altenvers
Lohra Kirchvers
Lohra Lohra
Marburg Ginseldorf
Marburg Schrdck

h Krei Minchhausen Minchhausen

noch Kreis .

Marburg-Biedenkopf Minchhausen Oberasphe
Rauschenberg Schwabendorf
Rauschenberg Todenhausen
Stadtallendorf Niederklein

Wetter (Hessen)

Niederwetter

Vogelsbergkreis

Weimar Niederwalgern
Wobhratal Hertingshausen
Alsfeld Eifa

Alsfeld Heidelbach
Alsfeld Leusel

Freiensteinau
Geminden (Felda)
Geminden (Felda)
Gemunden (Felda)
Gemunden (Felda)
Grebenau

Grebenau

Grebenau

Grebenau

Grebenau

Kirtorf

Lauterbach (Hessen)
Lautertal (Vogelsberg)
Lautertal (Vogelsberg)
Lautertal (Vogelsberg)
Miicke

Miicke

Miicke

Romrod

Romrod

Schlitz

Schlitz

Schlitz

Schlitz

Schlitz

Ulrichstein
Wartenberg

Freiensteinau
Burg-Geminden
Ehringshausen
Elpenrod
Nieder-Gemunden
Crainfeld
Eulersdorf
Grebenau
Udenhausen
Wallersdorf
BuRfeld

Maar
Dirlammen
Hopfmannsfeld
Meiches
Nieder-Ohmen
Ober-Ohmen
Ruppertenrod
Romrod

Zell
Fraurombach
Hartershausen
Ober-Wegfurth
Rimbach
Ullershausen
Ulrichstein
Angersbach
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zu 5.6-3
bis 5.6-6

5.6-7 (2) (K)

zu 5.6-7

72

Begrindung/Erlauterung

Die Festlegung der vier Kategorien erfolgt mit dem Ziel, Gber den eigentlichen Objekt-
und Ensembleschutz nach dem Hessischen Denkmalschutzgesetz hinausgehend die
das Landschaftsbild pragenden Bausubstanzen sowie die stadtebauliche Anordnung
im Einzelnen oder als Gesamtes zu schitzen bzw. in ihrem kulturhistorischen Wert zu
erhalten. Ebenso sollen die vorhandenen Freiflachen im Umkreis der zu schitzenden
Anlagen, insbesondere Berghénge, in ihrem ungestérten Zustand zur Sicherung der
komplexen Ansichten geschitzt werden (z. B. § 1 Abs. 4 Nr. 1 Bundesnaturschutzge-
setz — BNatSchG).

Bei einigen der in Gruppe A genannten Gesamtanlagen werden die zu schiitzenden
Expositionen explizit benannt. Gemeint ist jeweils ein Kreissegment beidseits der an-
gegebenen Himmelsrichtung(en). Die Ubrigen Ortshilder weisen allseitig schutzwiirdi-
ge Expositionen auf. Eine Uberpriifung und Konkretisierung dieser Angaben ist regel-
mafig erforderlich, wenn Planungen und MaRnahmen im Umfeld dieser Gesamtanla-
gen vorgesehen sind.

Im Bereich historischer Ortskerne (Gruppe B) und sonstiger kulturhistorisch wertvoller
Siedlungssubstanz (Gruppe C) sollen Veranderungen im Baubestand hinsichtlich La-
ge, Formgebung, Material und Farbgebung an ihre Umgebung angepasst werden, um
eine Ensemblewirkung zu erhalten. Bestehende Beeintrachtigungen des Ortsbildes
sollen beseitigt werden.

Regional bedeutsame Bodendenkmale sind in einem mdglichst guten Erhaltungs-
zustand zu sichern. Eine Inanspruchnahme der von ihnen eingenommenen Flachen
durch Planungen und Malnahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung oder
Zerstorung der Bodendenkmale fiihren kénnen, ist unzulassig.

Begrindung/Erlauterung

Regional bedeutsame Bodendenkmale sind in der nachfolgenden Tabelle und Karte
"Regional bedeutsame Bodendenkmale und archéologisch relevante Gebiete" darge-
stellt; letztere hat die gleiche Bindungswirkung wie die Regionalplankarte. Erfasst sind
Bodendenkmale, die nach Einschatzung des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen
hinsichtlich ihres historischen Werts von tberortlicher Bedeutung sind (z. B. Limes,
paldontologische Fundplatze, Ringwalle).

Zu den (raumbedeutsamen) Planungen und Malinahmen, von denen Bodendenkmale
negativ betroffen sein kénnen, gehéren z. B. Siedlungsentwicklung, Verkehrswegebau
und Rohstoffgewinnung.
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Tab. 12:

Regional bedeutsame Bodendenkmale und archéologisch relevante Gebiete

Liste zur Karte "Regional bedeutsame Bodendenkmale und arch&ologisch relevante Gebiete"

Nummer
in der Karte

Lahn-Dill-Kreis

LDK 1

LDK 2

LDK 3

LDK 4

LDK 5
LDK 6

LDK 7
LDK 8
LDK 9

LDK 10
LDK 11

Gemeinde, Ortsteil

Haiger-Langenaubach

Breitscheid-Erdbach

Dietzholztal-Rittershausen

Dillenburg-Frohnhausen,
-Nanzenbach

Lahnau-Waldgirmes

Herborn-Burg

Schoffengrund-Niederwetz
Schoéffengrund-Oberquembach

Wetzlar

Greifenstein

Wetzlar-Nauborn

Kreis Limburg-Weilburg

LM 1

LM 2

LM 3

LM 6

LM 7

LM 8
LM 9

LM 10
LM 11
LM 12
LM 13
LM 14

Hadamar-Niederzeuzheim

Dornburg-Wilsenroth

Brechen-Oberbrechen

Limburg a. d. L.-Dietkirchen

Merenberg - Barig-Selbenhausen

Villmar-Weyer
Weilburg-Odersbach

Bad Camberg-Erbach
Hunfelden-Neesbach
Hunfelden-Heringen
Runkel-Schadeck

Elz
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Objekt

Wildweiberh&duschen, Kalkfelsen und Héhlen mit spatglazialer
Kleintierfauna und Spuren menschlicher Nutzung im Spétpala-
olithikum bzw. Mesolithikum

Hohlen; vom Neolithikum, Urnenfelderzeit, Hallstatt- und
Latenezeit; vermutlich z. T. kultisch genutzte Héhlen

Grol3e keltische Hohenbefestigung mit mehreren Wallen,
Grabfunde

Wallanlage Heunstein, Spatlaténezeitliche Befestigung

augusteische Stadtgriindung

karolingische Befestigung im Ortskern; Terrassierung auf dem
Burger Hain nordwestlich der Burganlage

21 Grabhgel der Bronze- und Hallstattzeit
33 Grabhiigel der spaten Hallstattzeit

Stoppelberg, von Neolithikum bis Hallstattzeit besiedelte Be-
festigungsanlage

Burgruine Lichtenstein

Theutbirg-Basilika, karolingische Kirche

obertagig erhaltenes Galeriegrab der spaten Jungsteinzeit
(Wartbergkultur 3.500-2.800 v. Chr.)

Westwall und Rédchensmauer einer Ringwallanlage; Frih-
und Spatlatene und Kapelle des 12./13. Jahr. mit
Hildegardisbrunnen

Alteburg, Romisches Kastell und westsudwestlich anschlie-
Rend ein Grabhigelfeld der Hallstattzeit

Kalkfels tber der Stiftskirche Sankt Lubentius, evtl. vorge-
schichtliche Kultstatte

Wallanlage Almerskopf, mittlere Laténezeit

41 Grabhugel, vermutlich Hallstattzeit

Wallanlage Scheuernberger Kopf; Wallreste, Ackerterrassen
und Wohnpodien, Neolithikum bis Eisenzeit

Siedlung (Linearbandkeramik, R6ssen)

Graber (Frihmittelalter), Siedlung (Linearbandkeramik)
neolithisch bis metallzeitliche Siedlungsstelle
neolithisch bis metallzeitliche Siedlungsstelle

keltisches Graberfeld
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Kap. 5 — Regionale Siedlungsstruktur

Tab. 12: Regional bedeutsame Bodendenkmale und archaologisch relevante Gebiete

(Fortsetzung)

Nummerin der

Gemeinde, Ortsteil
Karte

Kreis Giel3en

Gl1 Biebertal-Fellingshausen

Gl 2 GielRen-Schiffenberg

Gl 3 Lich-Arnsburg

Gl 4 Staufenberg-Treis a.d. Lumda
Gl 5 Staufenberg-Treis a.d. Lumda
Gl 6 Pohlheim, Lich, Hungen

Vogelsbergkreis

VB 1 Alsfeld-Heidelbach

VB 2 Antrifttal-Ruhlkirchen

VB 3 Feldatal-Windhausen

VB 4 Feldatal-Stumpertenrod

VB 5 Grebenhain-llbeshausen u.
Grebenhain

VB 6 Kirtorf-Obergleen

VB 7 Kirtorf-Wahlen

VB 8 Lauterbach-Maar

VB 9 Schlitz-Hartershausen

VB 10 Schotten

VB 11 Schotten-Burkhards

VB 12 Mucke-Nieder-Ohmen

VB 13 Schlitz-Queck

VB 14 Feldatal-Kéddingen

Kreis Marburg-Biedenkopf

MR 1 Muinchhausen

MR 2 Wetter (Hessen)-Mellnau

MR 3 Ebsdorfergrund-Dreihausen
MR 4 Marburg-Wehrda

MR 5 Wetter (Hessen)-Warzenbach
MR 6 Wetter (Hessen)-Treisbach
MR 7 Rauschenberg-Bracht

MR 8 Amoneburg

MR 9 Ebsdorfergrund-Wittelsberg
74

Objekt

vorgeschichtliche Ringwallanlage "Diinsberg"

Schiffenberg mit frihgeschichtl. Befestigung und
mittelalterl. Kloster

Mittelalterliche Burgwiistung und Kloster Arnsburg
Quarzitabriss mit paléolithischem Wohnplatz

vorgeschichtl. bis frihmittelalt. Wallanlage "Totenberg"
mit zugehdoriger mittelalterl./frihneuzeitl. Wiistung
"Todenhausen”

Limes (UNESCO-Weltkulturerbe)

Heidelburg, mittelalterl. Kleinburg
"Burghigel”, mittelalterl. Turmburg
Wistung Hadenfeld

mesolith. Fundplatz

a) Wistung Eigelshain, b) Wiistung Hetgeshain,
c¢) mittelalterl./frihneuzeitl. Eisenhitten u. Schlackenhalden
Wistung Habertshausen: Kirchenstumpf, Ofenhiigel

paléol. Fundplatz

paléol. Fundplatze "Briiches" u. "Héllertsgraben”
"Seeburg", roman. Wohnturm

"Alte Burg", vorgesch. Ringwallanlage u. Felsengang
Kirchenstumpf "Marcellinus Kapelle"

"Burgschall", mittelalterl. Turmburg

bronzezeitl. Hiugelgraberfeld

germanische Opfer- und Gerichtsstatte

eisenzeitl. Wallanlage und frihm. Burg Christenberg

a) hallstattz. Wallanlage "Lutzelburg”, b) frihmittelalterliche
Grabhugelgruppe "Klutzkopf", c) "Lichte Heide"

frihmittelalterlicher Kénigshof "Hoéfe bei Dreihausen”
mittelalterl. Burgruine Weil3enstein

mittelalterl. Burgruine Hollende

Wistung Hollende

Linearbandkeramische Siedlung und Erdwerk
Keltisches Oppidum

Bandkeramische Siedlung

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010



Kap. 5 — Regionale Siedlungsstruktur

Tab. 12:

Nummer in der
Karte

MR 10
MR 11
MR 12
MR 13
MR 14
MR 15

Regional bedeutsame Bodendenkmale und archéaologisch relevant

(Fortsetzung)

Gemeinde, Ortsteil

Weimar-Niederweimar
Lahntal-Caldern
Lahntal-Caldern
Lahntal-Sterzhausen
Lahntal-Brungershausen

Dautphetal-Hommertshausen

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010

Objekt

vorgeschichtliche Siedlung, zahlreiche Epochen
keltischer Ringwall Rimberg

mittelalterl. Turmburg Caldern

vorgeschichtl. Ringwall Eckelskirche
mittelalterl. Turmburg

Keltischer Ringwall Eisenkdpfe

e Gebiete
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6.0-1 (G)

6.0-2 (G)

6.0-3 (G)

zu 6.0-1
bis 6.0-3

76

Regionale Freiraumstruktur

Ubergreifende Grundsatze zur regionalen Freiraumstruktur

Der Freiraum soll insgesamt und mit seinen vielfaltigen Funktionen und Nutzungen fir
eine nachhaltige Raumentwicklung gesichert und entwickelt werden. Dabei sollen
auch Mdglichkeiten der Eigenentwicklung der Natur sowie der Wandel der Freiraum-
nutzungen bertcksichtigt werden.

FreirAume sollen, vor allem im Verdichtungs- und Ordnungsraum, zu einem zusam-
menhangenden Freiraumverbund entwickelt werden. Die Vernetzung mit den Freifla-
chen innerhalb der Siedlungsbereiche soll gesichert oder wiederhergestellt werden.

Dem weiteren Verlust an Freiraum sowie einer dauerhaften quantitativen sowie quali-
tativen Beeintrachtigung der Freiraumfunktionen soll entgegengewirkt werden. Frei-
raumbeanspruchende Nutzungen und Malnahmen sollen deshalb so verwirklicht
werden, dass Flacheninanspruchnahme, Trennwirkungen und Auswirkungen auf das
Landschaftsbild auf ein Minimum beschrénkt bleiben. Zersiedlungstendenzen soll ent-
gegengewirkt werden. Bauliche Anlagen sollen, soweit sie nicht in den Siedlungskor-
per integriert werden kdnnen, réaumlich konzentriert werden. Bereits vorhandene Be-
eintrachtigungen sollen reduziert werden.

Begrindung/Erlauterung

Der Freiraum, also der auf3erhalb der im Zusammenhang besiedelten Bereiche gele-
gene Raum, bildet die Grundlage fir eine Vielzahl von Raumfunktionen und
-nutzungen. Die Sicherung und Entwicklung des Freiraums und der Freiraumfunktio-
nen sowie die verantwortungsvolle und sparsame Ausgestaltung notwendiger Inan-
spruchnahmen fir Nutzungen sind tragendes Element einer dauerhaft umweltgerech-
ten Raumentwicklung. Dazu gehdort im Besonderen die Erhaltung und behutsame Wei-
terentwicklung der charakteristischen Kulturlandschaften Mittelhessens (vgl. Kap.
6.1.6).

Sowohl aus naturschutzfachlichen als auch nicht zuletzt aus finanziellen und organisa-
torischen Griunden ist es erforderlich, bei der kunftigen Gestaltung der Freirdume in
Mittelhessen neben Freiraum erhaltenden Nutzungen sowie Schutz- und Pflegemal3-
nahmen auch die Mdglichkeiten der Eigenentwicklung von Natur und Landschaft sinn-
voll, d. h. in Abstimmung mit den sonstigen Anforderungen an den Raum, zuzulassen.
Hierbei sollen Anséatze des sog. Prozessschutzes (gelenkte bzw. ungelenkte Sukzes-
sion) bericksichtigt werden.

Durch eine Vernetzung der Freiraume auf3erhalb der Ortslagen mit unbesiedelten Fla-
chen (Freiflachen) innerhalb der Vorranggebiete Siedlung bzw. Industrie und Gewerbe
lassen sich funktionale Wechselbeziehungen, z. B. hinsichtlich Biotopverbund, Frisch-
luftversorgung und siedlungsnaher Erholung sichern und entwickeln. Die Notwendig-
keit, Freirdume und -flachen miteinander zu verbinden, besteht besonders im Bereich
der Vorranggebiete Regionaler Griinzug (vgl. Kap. 6.1.2).

Im Hinblick auf die Freiraumsicherung ist es unter anderem wichtig, Nutzungsanspri-
che auf vorbelastete, weniger bedeutsame und weniger empfindliche Flachen zu len-
ken, z. B. Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung (vgl. Kap. 5), und Aul3enbereichs-
vorhaben landschaftsvertraglich zu konzentrieren.

Der Ansatz einer vorsorgenden Sicherung beinhaltet neben der raumbezogenen
Steuerung Uber Vorrang- und Vorbehaltsgebiete qualitative Anforderungen an die Art
und Intensitat der Nutzung.

Sowohl Uber die Freiraumsicherung im Verdichtungs- und Ordnungsraum (Vorrang-
gebiete Regionaler Grinzug) als auch mit den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir
einzelne, hervorgehobene Freiraumfunktionen (vgl. Kap. 6.1 ff.) konkretisiert die Regi-
onalplanung die hier aufgefiihrten Grundséatze und setzt damit die einschlagigen Vor-
gaben des LEP 2000 um.
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6.0-4 (G)

6.0-5 (G)

Zu 6.0-4
und 6.0-5

Zur Sicherung und Entwicklung der regionalen Freiraumstruktur und der einzelnen
Freiraumfunktionen sollen Mdglichkeiten der 6rtlichen Landschaftsplanung und der
Bauleitplanung eingesetzt werden. Dartiber hinaus soll das fachplanerische bzw.
fachgesetzliche Instrumentarium z. B. des Umwelt-, Naturschutz-, Wasser- und Forst-
rechts zur Umsetzung der regionalplanerischen Ziele und Grundsatze genutzt werden.

MaRnahmen der Biotopentwicklung, zum Biotopverbund und fiir tGberértlich bedeut-
same Ausgleichs- und ErsatzmaRnhahmen nach Naturschutz-, Forst- und Wasserrecht
sollen vorrangig in den zur Sicherung und Entwicklung der regionalen Freiraumstruk-
tur festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten erfolgen.

Begrundung/Erlauterung

Die regionalplanerischen Festlegungen zur Freiraumstruktur geben einen Uberortli-
chen, tberfachlichen Rahmen vor. Um die einschlagigen Ziele und Grundsétze umzu-
setzen, d. h. zu realisieren, ist in der Regel eine sachliche Prazisierung und rdumliche
Differenzierung erforderlich. Dabei sind die spezifische landschaftsraumliche Situation
und die ortlichen Gegebenheiten (einschl. kleinflachige, wertvolle Landschaftsteile
unterhalb der Schwelle der Raumbedeutsamkeit und der Darstellungsgrenze des Re-
gionalplans) ebenso zu berucksichtigen wie die jeweiligen strukturrdumlichen Erfor-
dernisse (Verdichtungsraum, Ordnungsraum und landlicher Raum).

Die in diesem Sinne notwendigen MafRnahmen sollen auf der kommunalen Ebene
bzw. durch die betroffenen/zustandigen Fachplanungen und -verwaltungen (z. B.
Landwirtschaft, Flurbereinigung, Forstwirtschaft, Naturschutz, Wasserwirtschaft, Ver-
kehr, Rohstoffabbau, Bodenordnung) konkretisiert werden. Eine wichtige Rolle kommt
der ortlichen Landschafts- und Bauleitplanung, der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung, den fur die Natura-2000-Gebiete aufzustellenden Managementplanen, dem
gemal EU-Wasserrahmenrichtlinie aufzustellenden Bewirtschaftungsplan und Mal3-
nahmenprogramm sowie z. B. den Bodenordnungsinstrumentarien des Baugesetz-
buchs und des Flurbereinigungsgesetzes zu.

Aus fachlicher und regionalpolitischer Sicht ist es anzustreben, die genannten Mal3-
nahmen zusammenhangend in geeigneten Teilrdumen der Region durchzufuhren,
weil damit gunstigere Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild erreicht
werden kénnen als bei kleinflachiger, isolierter Lage von MalRnahmenflachen. Zu-
gleich kénnen damit Synergieeffekte sinnvoll genutzt werden, indem beispielsweise
Maflnahmen zur Biotopentwicklung gleichzeitig gtinstige Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und den Wasserschutz haben und damit der Starkung mehrerer Freiraum-
funktionen dienen.

Maflnahmen, die in die Landbewirtschaftung eingebunden sind, sollen, soweit fachlich
vertretbar, Vorrang haben vor MafRnahmen, die eine davon losgeldste, spezifische
Pflege oder Unterhaltung erfordern.

Insbesondere die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir Natur und Landschaft (hier vor
allem die Natura-2000-Gebiete), aber auch die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir
Forstwirtschaft, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur vorsorgenden Hochwasserschutz,
Vorbehaltsgebiete fur den Grundwasserschutz, Vorbehaltsgebiete fur besondere Kili-
mafunktionen, Vorbehaltsgebiete fir besondere Landschaftsbildfunktionen sowie die
Vorranggebiete Regionaler Grinzug bilden in diesem Sinne eine geeignete Gebiets-
kulisse, sofern sie nicht zugleich als Vorranggebiet fir Landwirtschaft ausgewiesen
sind. Damit soll zugleich sichergestellt werden, dass in starkem MaRRe Flachen bean-
spruchende MalRnahmen nach Mdglichkeit nicht in den Vorranggebieten fur Landwirt-
schaft realisiert werden. Aufgrund ihres funktionalen Bezugs zum Verdichtungs- und
Ordnungsraum eignen sich die Vorranggebiete Regionaler Grinzug in besonderem
MaRe fur naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen zur Kompensation
von Eingriffen in diesen Strukturrdumen.

Bei Uberértlich bedeutsamen Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen soll neben dem
funktionalen auch der raumliche Bezug zwischen Eingriffs- und Kompensationsort
gewahrt bleiben. Deshalb soll eine derartige Kompensation im gleichen Naturraum
stattfinden wie der zugehdrige Eingriff.
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6.0-6 (G)

Zu 6.0-6

6.1
6.1.1

6.1.1-1 (2) (K)

Zu6.1.1-1
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MafRnahmen zur Biotopentwicklung sind grundsatzlich auch au3erhalb der genannten
Gebiete moglich, sofern es sich dabei um aus naturschutzfachlicher Sicht aufwer-
tungsbeddirftige und -fahige Rd&ume handelt.

Eine explizite Benennung bzw. kartenmaRige Darstellung von Gebieten, die fir die
Durchfuhrung raumbedeutsamer Kompensationsmaf3inahmen vorgesehen sind, wird
im Regionalplan nicht vorgenommen.

Die freiraumbezogenen Ziele und Grundsatze des Regionalplans sollen im Zuge von
Planungen und Zulassungsverfahren, soweit geeignet, die Funktion von MaR3stéaben
bei der Bewertung von Umweltauswirkungen tbernehmen.

Begriindung/Erlauterung

Im Zuge von Umweltprifungen (z. B. der Plan-Umweltprifung, der projektbezogenen
Umweltvertraglichkeitsprifung und der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung) sind
einschlagige Umweltziele zu beriicksichtigen. Zu diesen einzubeziehenden Zielen
zahlen auch die Vorgaben der Regionalplanung.

Natur und Landschaft
Arten- und Biotopschutz

Die Vorranggebiete fur Natur und Landschaft sind als wesentliche Bestandteile
eines Uberortlichen Biotopverbundsystems zu sichern und zu entwickeln. Die gebiets-
spezifischen Schutzziele von Naturschutz und Landschaftspflege haben Vorrang vor
entgegenstehenden Nutzungsansprichen, Planungen und MalRnahmen. Eine biotop-
angepasste Nutzung, Bewirtschaftung und Pflege ist zuldssig und zu férdern. Die Vor-
ranggebiete fur Natur und Landschaft sind vor Beeintrachtigungen dauerhaft zu si-
chern.

Begrindung/Erlauterung

Die ausgewiesenen Vorranggebiete fir Natur und Landschaft bilden die Grundstruktur
eines Uberortlichen dkologischen Verbundsystems und umfassen:

bestehende und geplante Naturschutzgebiete (NSG)
Auenverbund-Landschaftsschutzgebiete

flachenhafte Naturdenkmale und geschitzte Landschaftsbestandteile sowie
FFH-Gebiete

Dargestellt sind jeweils Gebiete ab ca. 5 ha Grof3e. Aus darstellungstechnischen
Griunden wurden stellenweise kleinere, im raumlichen Zusammenhang zueinander ge-
legene Gebiete zu gréReren Einheiten zusammengefasst.

Bei den Vorranggebieten fur Natur und Landschaft stehen Erhaltung und Pflege
schutzwirdiger Lebensrdume und Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen im
Vordergrund. Schutzgegenstand sind je Gebiet spezifische Tier- und Pflanzenarten
und deren Lebensgemeinschaften, Lebensrdume, Landschaftsstrukturen und Stand-
ortgegebenheiten (z. B. Wasser- und Nahrstoffhaushalt, Nutzungsart und -intensitét).
Zu diesen Gebieten zahlen in Mittelhessen unter anderem Flussauen, Feuchtgebiete,
Magerrasen, naturraumtypische Laubmischwalder und bestimmte Auspragungen des
Grinlands.

Fur die Vorranggebiete fur Natur und Landschaft gelten spezifische Schutzziele ge-
maf Rechtsverordnung nach § 12 ff. Hessisches Naturschutzgesetz (HENatG) oder
gemal fachlichen Vorgaben der Naturschutzverwaltung. Der Vorrang der jeweils ge-
bietsspezifischen Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege orientiert sich insofern
an Schutzbestimmungen, Ge- und Verboten, soweit solche Regelungen per Gesetz
oder Rechtsverordnung fir ein Vorranggebiet fir Natur und Landschaft getroffen wur-
den. Dies gilt auch fir Ausnahmen und Befreiungen zu Lasten des regionalplaneri-
schen Vorrangs. Dadurch wird vermieden, dass die regionalplanerische Zielfestlegung
gesetzliche Regelungen oder verbindliche Regelungen einer Rechtsverordnung
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6.1.1-2 (G) (K)

Zu 6.1.1-2

unzuldssigerweise Uberlagert oder ersetzt (vgl. Urteil des BVerwG vom 30. Januar
2003 — 4 CN 14.01, DVBI. 2003: 733 - 738).

Die regionalplanerische Vorrangzuweisung zugunsten des Arten- und Biotopschutzes
bedeutet in den Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft nicht den Ausschluss jegli-
cher anderer Anspriche (im Sinne eines generellen Nutzungsverbots), sondern ledig-
lich derjenigen Nutzungen, Planungen und MafRnahmen, die mit dem jeweiligen
Schutzziel nicht vereinbar sind. Eine Vielzahl dieser Gebiete ist durch die (standortan-
gepasste) landwirtschaftliche Bodennutzung bzw. durch ordnungsgemafie nachhaltige
Forstwirtschaft entstanden. Fir eine Erhaltung dieser Qualitat ist deshalb haufig eine
entsprechende Weiterbewirtschaftung notwendig.

Die gewilinschte land- bzw. forstwirtschaftliche Weiterbewirtschaftung dieser Vorrang-
gebiete ist durch geeignete Rahmenbedingungen fur die land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe sicherzustellen. Forderprogramme zur Nutzung dieser Flachen kénnen
hierbei dienlich sein, vor allem aber sind nachhaltig wirkende, begleitende MafRnah-
men notwendig, die eine Vermarktung von auf diesen Flachen gewonnenen land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugnissen zu marktgerechten Bedingungen ermdglichen.

Eine Anderung der Nutzungsart und -intensitét ist in der Regel in den Vorranggebieten
fur Natur und Landschaft unerwiinscht. Unvereinbar mit den Zielen dieser Vorrangge-
biete sind — vorbehaltlich anders lautender Regelungen in Rechtsverordnungen — u. a.
die Anlage von Siedlungs- oder Industrie- und Gewerbeflachen, Anlage von Verkehrs-
flachen sowie die Errichtung sonstiger baulicher Anlagen, soweit sie nicht zweckge-
bunden fur die Nutzung, Bewirtschaftung oder Pflege des Gebietes sind (z. B. Stélle).
Bereits vorhandene Beeintrachtigungen sind zu reduzieren. Der Bestandsschutz bleibt
davon unberihrt.

Die Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft sollen als erganzende Bestandtei-
le eines Uberdrtlichen Biotopverbundsystems gesichert und entwickelt werden. Den
gebietsspezifischen Erhaltungs- und Entwicklungszielen von Naturschutz und Land-
schaftspflege soll ein besonderes Gewicht gegeniiber entgegenstehenden Nutzungs-
anspruchen, Planungen und MalRnahmen gegeben werden. Eine biotopangepasste
Nutzung, Bewirtschaftung und Pflege ist zulassig und zu fordern. In den Vorbehalts-
gebieten fur Natur und Landschaft sollen die Entwicklung und der Verbund naturraum-
typischer Lebensrdume und Landschaftsbestandteile gefordert werden.

Begrindung/Erlauterung

Die festgelegten Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft dienen in Ergénzung der
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft der Sicherung und Entwicklung des regiona-
len Biotopverbundsystems in der Region Mittelhessen und umfassen:

» Vogelschutzgebiete

= groRflachige Kompensationsflachen

= Pflege-, Entwicklungs- und Erganzungsflachen zum Aufbau und zur Sicherung ei-
nes Uberdrtlichen Biotopverbundsystems insbesondere auf der Grundlage kommu-
naler Landschaftsplane sowie der im Regionalplan Mittelhessen 2001 festgelegten
Bereiche fiir Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft

Dargestellt sind wiederum jeweils Gebiete ab ca. 5 ha Gr6Re. Aus darstellungs-
technischen Grunden wurden stellenweise kleinere, im raumlichen Zusammenhang
zueinander gelegene Gebiete zu groReren Einheiten zusammengefasst.

Fur die Entwicklung naturnaher Lebensraume sowie den Verbund bestehender und
kinftiger Biotope kommen dabei auch Bereiche in Betracht, die heute diese Funktio-
nen (noch) nicht bzw. nur in geringem Umfang erfiillen, die jedoch aufgrund ihres ho-
hen Biotopentwicklungsvermdgens (Sonderstandorte) und/oder aus der raumlichen
Situation heraus zukunftig dahingehend entwickelt werden kdnnen.

Im Zuge der Aufstellung des Regionalplans wurden diese aus naturschutzfachlicher
Sicht wiinschenswerten Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft mit anderen An-
spriichen an den Freiraum abgewogen.
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Bei allen Planungen und Malinahmen, die diese Gebiete tangieren, sollen die hervor-
gehobenen Erfordernisse zugunsten der Entwicklung von Flachen fur den Biotopver-
bund bertcksichtigt werden. Soweit gemall HENatG eine Rechtsverordnung fur ein
Vorbehaltsgebiet fur Natur und Landschaft erlassen ist, sind die danach geltenden
Schutzbestimmungen, Ge- und Verbote im Rahmen von Abwégungen und Entschei-
dungen zu beachten. Bereits vorhandene Beeintrachtigungen sollen reduziert werden.

Ebenso wie fur die Vorranggebiete sind auch fur die Sicherung und Entwicklung der
Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft bestimmte Formen der Landbewirtschaf-
tung durch Land- und Forstwirtschaft von wesentlicher Bedeutung. Die in der Begrin-
dung zu Ziel 6.1.1.-1 getroffenen Aussagen gelten entsprechend.

Die Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft haben in der Regel eine besondere
Bedeutung fur landschaftsbezogene und -vertragliche Formen von Erlebnis und Erho-
lung. In einigen Teilen der Region Mittelhessen iberlagern sich Vorbehaltsgebiete fur
Natur und Landschaft mit Vorbehaltsgebieten fur besondere Landschaftsbildfunktio-
nen (vgl. Kap. 6.1.6). Dies dokumentiert ihre Rolle als eine wichtige Voraussetzung
und Grundlage fir den Tourismus.

Die Erhaltung und Entwicklung schutzwirdiger kleinflachiger Biotopstrukturen und
Landschaftselemente soll bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen beson-
ders bertcksichtigt werden.

Begrindung/Erlauterung

Biotopstrukturen und Landschaftselemente unter ca. 5 ha Flachengro3e befinden sich
malstabsbedingt unterhalb der Darstellungsgrenze des Regionalplans. Dennoch kdn-
nen sie eine besondere, Uber die 6rtliche Ebene hinausgehende Bedeutung als Er-
ganzung des angestrebten Uberdrtlichen Biotopverbundsystems und in ihrer Summe
als pragende und Wert gebende Elemente des Landschaftsraums haben. In diesen
Fallen ist ihre Erhaltung und Entwicklung bei der raumlichen Konkretisierung tberort-
lich bedeutsamer Planungen und MaRhahmen besonders zu beriicksichtigen.

Regionaler Grunzug

In den Vorranggebieten Regionaler Griinzug hat die Sicherung und Entwicklung
des Freiraums und der Freiraumfunktionen Vorrang vor anderen Raumansprichen.
Die Funktionen des Vorranggebiets Regionaler Grunzug dirfen durch die Land-
schaftsnutzung nicht beeintrachtigt werden. Planungen und MalRnahmen, die zu einer
Zersiedlung, zu einer Beeintrachtigung der Gliederung von Siedlungsgebieten, der
Freiraumerholung oder des Wasserhaushalts oder zu einer ungiinstigen Veranderung
der klimatischen oder lufthygienischen Verhaltnisse fuhren kénnen, sind nicht statt-
haft. Hierzu zahlen neben wohnungsbaulicher und gewerblicher Nutzung auch Sport-
und Freizeiteinrichtungen mit einem hohen Anteil baulicher Anlagen, Verkehrsanlagen
sowie andere InfrastrukturmafRnahmen. Die Errichtung baulicher Anlagen, die einen
nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen ermdglicht, ist im Vorranggebiet
Regionaler Griinzug unzulassig.

Eine Inanspruchnahme eines Vorranggebiets Regionaler Griinzug ist ausnahmsweise
maoglich, wenn andere Grinde des Wohls der Allgemeinheit Uberwiegen und die
Grundzige der Planung dadurch nicht bertihrt werden. In diesen Féllen sind in Ab-
stimmung mit der Oberen Landesplanungsbehorde die betroffenen Funktionen auszu-
gleichen.

Vorhaben, die der Freiraumerholung der Allgemeinheit dienen und die Funktionen des
Vorranggebiets Regionaler Griinzug nicht beeintrachtigen, sind zulassig. MalRnahmen,
die die Zuganglichkeit der Landschaft fir die Allgemeinheit erheblich einschranken,
sind nicht zulassig.
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zu 6.1.2-1
bis 6.1.2-3

6.1.3

6.1.3-1 (G) (K)

Begrindung/Erlauterung

Das Vorranggebiet Regionaler Griinzug kommt im Verdichtungs- und Ordnungsraum
und in TeilrAumen mit vergleichbarer Siedlungsdynamik als regionalplanerisches In-
strument zur Ausweisung. In diesen Strukturraumtypen besteht ein besonderer Bedarf
an gut ausgepragten Freiraumfunktionen.

Die Vorranggebiete Regionaler Griinzug sind hinsichtlich ihrer Abgrenzung nach innen
und auf3en multifunktional begriindet, d. h., sie beinhalten regelmaRig eine Vielzahl
unterschiedlich ausgepragter Freiraumfunktionen, insbesondere fir die Gliederung
bestehender und kinftiger Siedlungsgebiete und ihr Einfigen in die Landschaft, fur
wohnungsnahe Erholung, fur Durchliftung und Sicherung der Frischluftzufuhr (Frei-
haltung von Frisch- bzw. Kaltluftentstehungs- und -abflussgebieten) sowie fiir den
Immissionsschutz (Luftregeneration in Wéldern) und den Bodenschutz. Besonders
hochwertige, Uberértlich bedeutsam ausgepragte Einzelfunktionen, z. B. fir die Durch-
Iiftung oder den Biotopschutz, werden durch entsprechende tberlagerte Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete hervorgehoben.

Die Vorranggebiete Regionaler Griinzug kénnen die ihnen zugewiesenen Funktionen
nur erfillen, wenn sie vor einer Besiedlung und anderen Belastungen geschitzt sind.
Damit verbunden ist die Unzulassigkeit, Wald in Anspruch zu nehmen.

Eine Inanspruchnahme kann ausnahmsweise zugelassen werden, wenn fir die da-
durch verursachten Funktionsbeeintréachtigungen ein voller funktionaler Ausgleich ge-
schaffen werden kann (vgl. Urteil des VGH Kassel vom 24. November 2003 — 3 N
1080/03, ZUR 4/2004: 232 — 237).

Dies kann bspw. erfolgen durch die Zuriicknahme eines Vorranggebiets Siedlung Pla-
nung an anderer Stelle bei gleichzeitiger Festlegung dieses Bereichs als Vorrangge-
biet Regionaler Griinzug im Zuge eines Abweichungsverfahrens.

Die Errichtung von Anlagen zur Nutzung der Windenergie und der Solarenergie ist in
den Vorranggebieten Regionaler Griinzug zulassig, soweit dies mit den Festlegungen
in Kap. 7.2.2 und 7.2.3 vereinbar ist.

Eine Erweiterung privilegierter Vorhaben der Landwirtschaft beeintréachtigt in der Re-
gel die dem Vorranggebiet Regionaler Griinzug zugewiesenen Freiraumfunktionen
nicht. Sie ist deshalb im Allgemeinen aus regionalplanerischer Sicht moglich.

Hinsichtlich der Erholungsvorsorge haben die Vorranggebiete Regionaler Griinzug die
Aufgabe, eine wohnungsnahe Erholung der Bevolkerung zu gewahrleisten. Grundvo-
raussetzung ist neben der Eignung die Zuganglichkeit der Landschaft fur die Allge-
meinheit. Primar privatnitzige, insbesondere nur fur kleine Bevdélkerungsgruppen zu-
gangliche Freizeiteinrichtungen, Wochenend- und Zweitwohnsitze oder als solche ge-
nutzte (Garten-)Grundstiicke stehen diesem Erfordernis in der Regel entgegen. Die
GroRe von Gartenhtten ist auf max. 30 m3 umbauten Raum zu begrenzen.

Die Vorranggebiete Regionaler Griinzug bilden die Uberortliche Struktur eines Frei-
raumverbundes, mit dem die innerhalb der Siedlungsbereiche gelegenen Freiflachen
verknupft bzw. zu vernetzt werden sollen (vgl. Grundsatz 6.0-2)

In den Vorranggebieten Regionaler Griinzug besteht neben dem Ordnungs- auch ein
Entwicklungsauftrag im Sinne einer Aufwertung der Landschaftsstruktur, z. B. durch
die Ausweisung von Regionalparks (vgl. Kap. 6.6).

Klima

In den Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen sollen die Kalt- und
Frischluftentstehung sowie der Kalt- und Frischluftabfluss gesichert und, soweit erfor-
derlich, wiederhergestellt werden. Diese Gebiete sollen von Bebauung und anderen
MafRnahmen, die die Produktion und den Transport frischer und kiihler Luft behindern
kénnen, freigehalten werden. Planungen und Maflinahmen in diesen Gebieten, die die
Durchluftung von klimatisch bzw. lufthygienisch belasteten Ortslagen verschlechtern
kénnen, sollen vermieden werden. Der Ausstol3 lufthygienisch bedenklicher Stoffe soll
reduziert, zusatzliche Luftschadstoffemittenten sollen nicht zugelassen werden.
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zu 6.1.3-1
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Begrindung/Erlauterung

Die klimatischen Wirkungen des Freiraums umfassen die Entstehung von Kaltluft auf
in der Regel offenen Standorten, die weitgehend den Waldgebieten zuzuordnende
Frischluftproduktion sowie den Kalt- und Frischlufttransport in Luftleitbahnen. Von be-
sonderem Uberdrtlichen Sicherungsbedarf sind die Tal- und Talhanglagen, soweit sie
im Wirkungszusammenhang mit bioklimatisch-lufthygienisch belasteten Raumen (vor
allem Uberwarmte Ortslagen) liegen.

Grundlage der Festlegung im Regionalplan sind die Klimafunktionskarte und die Kli-
mabewertungskarte Hessen, aus denen die aus klimatischer Sicht schutzwirdigen
und entwicklungsbeddurftigen Bereiche abgeleitet wurden.

Die Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen sollen die bioklimatischen und
lufthygienischen Ausgleichsfunktionen fur Ra&ume mit erhdhter stofflicher und vor al-
lem thermischer Belastung sichern. Damit ist der Schutz der Vorbehaltsgebiete fiir be-
sondere Klimafunktionen gegenlber Inanspruchnahme, insbesondere im Verdich-
tungs- und Ordnungsraum, von hoher Bedeutung fur Luftaustauschprozesse und ein
angenehmes Bioklima in den besiedelten Bereichen. Aber auch in landlich strukturier-
ten TeilrAumen besteht, gerade in baulich verdichteten Gebieten, die Notwendigkeit,
Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen zu sichern. Dies gilt ebenso fur
Luftkurorte und andere pradikatisierte Kurorte. Die Vorbehaltsgebiete fir besondere
Klimafunktionen haben unmittelbare positive Auswirkungen auf das menschliche
Wohlbefinden.

Um diese Art von Ausgleichsfunktion zu gewébhrleisten, sollen in den Vorbehaltsgebie-
ten flr besondere Klimafunktionen Nutzungen und MalBhahmen ausgeschlossen wer-
den, die die Kalt- bzw. Frischluftproduktion mindern, den Kalt- und Frischluftabfluss
bzw. den Luftaustausch verringern oder mit der Emission von Luftschadstoffen oder
Warme verbunden sind. Dazu zahlen insbesondere grof3flachige Versiegelung oder
Bebauung, aber auch die Aufforstung sowie die Errichtung baulicher Anlagen oder die
Anlage von Dammen in Talern, sofern damit erhebliche Beeintrachtigungen der Klima-
funktionen verbunden sein kdnnen.

In der Plankarte sind Vorranggebiete Siedlung Bestand und Planung sowie Vorrang-
gebiete Industrie und Gewerbe Bestand und Planung dann mit Vorbehaltsgebieten flr
besondere Klimafunktionen tberlagert, wenn es sich bei letzteren um Uberdrtlich be-
deutsame Luftleitbahnen handelt.

Bei der Realisierung eines Vorranggebiets Siedlung Planung oder Vorranggebiets In-
dustrie und Gewerbe Planung, an das ein Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunk-
tionen heranreicht oder das von diesem uberlagert ist, kommt bioklimatischen und
lufthygienischen Belangen eine grof3e Bedeutung zu. Dem kann im Zuge der Aufstel-
lung von Bauleitplanen beispielsweise Rechnung getragen werden durch die Darstel-
lung bzw. Festsetzung von Malihahmen zur Sicherung des Kalt-/Frischluftabflusses
und der Durchliftung (z. B. durch grof3ziigige Grunflachen) sowie von MaRnahmen
zur Luftreinhaltung und Emissionsminderung. Wichtig ist, dass zwischen zu bebauen-
den Flachen ausreichend bemessene Freirdume erhalten werden, damit ein Kalt- bzw.
Frischluftabfluss von den Talhdngen moglich ist und die regionalen Luftleitbahnen
funktionsfahig bleiben.

Bei der Uberlagerung eines Vorbehaltsgebiets fiir besondere Klimafunktionen mit Vor-
ranggebieten Siedlung Bestand und Vorranggebieten Industrie und Gewerbe Bestand,
d. h. innerhalb der bestehenden Ortslagen, kann die Funktionsfahigkeit und Durch-
gangigkeit von Luftleitbahnen beispielsweise dadurch gefordert werden, dass ausrei-
chend bemessene Freiflachen erhalten oder nach Mdglichkeit wiederhergestellt und
Luftschadstoffemissionen minimiert werden.

Derartige MafRhahmen in den Vorbehaltsgebieten fiir besondere Klimafunktionen un-
terstitzen zugleich die Ziele der Luftreinhalteplanung, z. B. im Lahn-Dill-Gebiet und im
Raum Marburg.
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6.1.4

6.1.4-1 (G)

6.1.4-2 (G)

6.1.4-3 (G)

6.1.4-4 (G)

6.1.4-5 (G)

zu 6.1.4-1
bis 6.1.4-5

Wasser

Fir die oberirdischen Gewasser soll, soweit sie nicht als kiinstlich oder erheblich ver-
andert eingestuft werden, ein guter dkologischer und chemischer Zustand erhalten
oder in angemessener Frist erreicht werden. Eine nachteilige Veranderung des 6kolo-
gischen und chemischen Zustands soll vermieden werden.

Fur die kiinstlichen und erheblich veranderten oberirdischen Gewésser sollen ein gu-
tes Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder in ange-
messener Frist erreicht werden. Eine nachteilige Verédnderung ihres ¢kologischen Po-
tenzials und ihres chemischen Zustands soll vermieden werden.

Naturnahe FlieBgewasser sollen in ihrem Zustand belassen werden. Bei der Rena-
turierung von FlieBgewassern sollen insbesondere Mdglichkeiten der durch die Ge-
wasserdynamik gesteuerten Eigenentwicklung und der Sukzession der Vegetation
genutzt werden.

Die Einleitung von Niederschlagswasser von Verkehrsflachen in ein Gewasser darf
nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der Gewassergiite fuihren.

Fir das Grundwasser soll ein guter chemischer und mengenmaRiger Zustand erhalten
oder in angemessener Frist erreicht werden. Eine nachteilige Veranderung des che-
mischen und mengenmafigen Zustands soll vermieden und die Grundwasserneubil-
dung geférdert werden.

Aus Grundwasserkorpern darf nur so viel Wasser enthommen werden, dass Beein-
trachtigungen von grundwasserabhangigen Landokosystemen vermieden werden.
Schéaden an grundwasserabhéangigen Landdkosystemen sind mittelfristig zu sanieren.

Begrindung/Erlauterung

Die Erhaltung und — soweit erforderlich — Verbesserung des 6kologischen, chemi-
schen und mengenmaRigen Zustandes von Oberflachengewassern und Grundwasser
ist ein wesentlicher Beitrag zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,
der vom Wasser abhangigen Landdkosysteme sowie vielseitiger Nutzungsmaoglichkei-
ten der Wasserressourcen, unter anderem fur Erholung, Fischerei und Trinkwasser-
versorgung. Entsprechende Vorgaben machen die EU-Wasserrahmenrichtlinie, das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Hessische Wassergesetz (HWG) und der LEP
2000.

Zur Realisierung der genannten Grundsatze trdgt insbesondere ein vorsorgender
Schutz des Grundwassers und der Oberflachengewasser vor Verunreinigungen bei.

Im Hinblick auf die Erreichung des guten dkologischen Zustands der FlieRgewasser
kommt der Erhaltung und Verbesserung der Gewasserstrukturgiite eine wesentliche
Bedeutung zu. FlieBgewasser mit ihren Auen sind auch als Teil der Landschaft und in
ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt zu betrachten. Dieser Vorstellung wird der
Grundsatz 6.1.4-2 gerecht.

Die fur die Renaturierung von FlieBgewassern erforderlichen Flachen (Uferstreifen)
sollen ggf. durch vereinfachte Flurbereinigungsverfahren in das Eigentum der 6ffentli-
che Hand gebracht werden.

Die Sicherung der Ressource Grundwasser umfasst — auch unabhéangig von einer
derzeitigen Nutzung als Trinkwasser — sowohl die qualitativen Aspekte als auch die
nachhaltige Gewabhrleistung der Quantitat der Grundwasservorkommen. In diesem
Sinne soll die Nutzung von Grundwasservorkommen so geregelt werden, dass (insbe-
sondere Grundwasser abhangige) Landdkosysteme sowie die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung nicht nachteilig beeinflusst werden. Dies bedeutet, dass die ma-
ximale Entnahmemenge unterhalb des langjahrigen Mittels der Grundwasserneubil-
dungsrate zu begrenzen ist (vgl. auch Kap. 7.3).

Weitergehende Anforderungen an den Schutz des Grundwassers bestehen in den im
Regionalplan festgelegten Vorbehaltsgebieten fir den Grundwasserschutz (vgl.
Grundsatze 6.1.4-12 ff.).
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6.1.4-6 (2) (K)

6.1.4-7 (G)

6.1.4-8 (G) (K)

6.1.4-9 (G)

Zzu 6.1.4-6
bis 6.1.4-9

Zu 6.1.4-6

84

Eine Umsetzung der im Kap. 6.1.4 genannten Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung erfolgt insbesondere Uber den gemall WHG und HWG aufzustellenden Bewirt-
schaftungsplan und das zugehdrige MaRnahmenprogramm, die auf Flussgebietsein-
heiten bezogen sind.

Hochwasserschutz

In den Vorranggebieten fiir vorbeugenden Hochwasserschutz sind Uberschwem-
mungsbereiche der Gewasser fur die Hochwasserriickhaltung und den Hochwasser-
abfluss zu sichern und zu entwickeln. Diese Gebiete sind von Bebauung, Versiege-
lung des Bodens und Aufschittungen freizuhalten. Zulassig sind Nutzungen und
MafRnahmen, die den vorbeugenden Hochwasserschutz nicht einschranken. Dazu ge-
hort auch die Neuanlage von Auwald. Unzuléssig sind Planungen und MafRnahmen,
die die Funktion als Hochwasserabfluss- oder -retentionsraum beeintrachtigen oder
den Oberflachenabfluss erhdhen bzw. beschleunigen wirden.

Innerhalb der Vorranggebiete fur vorbeugenden Hochwasserschutz soll Ackernutzung
in den Hochwasserabflussgebieten vermieden werden.

In den Vorbehaltsgebieten fiir vorbeugenden Hochwasserschutz sollen sich vor-
handene und geplante Nutzungen an die Hochwassergefahr anpassen. Unbebaute,
gewdassernahe Flachen sollen von Bebauung freigehalten werden. Sofern diese Ge-
bietskategorie innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile festgelegt ist, ist bei
Planungen und MalRnahmen den Belangen des Hochwasserschutzes ein hohes Ge-
wicht beizumessen. Soweit bei anstehenden Sanierungen und Objektverlagerungen
zuvor bebaute gewassernahe Flachen frei werden, sollen diese Flachen fir den
Hochwasserschutz und die Gewasserentwicklung gesichert werden. In den Vorbe-
haltsgebieten fur vorbeugenden Hochwasserschutz auf3erhalb der Ortslagen sollen
MaRnahmen zur Wiederherstellung bzw. Verbesserung der Retentionsfunktion ergrif-
fen werden.

MaRnahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz sollen auch aufRerhalb der Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete fiir vorbeugenden Hochwasserschutz in den Flie3ge-
wassereinzugsgebieten durchgefihrt werden. Niederschlagswasser in Siedlungsbe-
reichen soll, soweit es nicht schadlich verunreinigt ist, zuriickgehalten, verdunstet und
versickert oder genutzt werden.

Begrindung/Erlauterung

Hochwasser als Folge starker Niederschlagsereignisse und extremer Wetterlagen sind
nicht zu verhindern. Der planerische Ansatz muss daher darauf ausgerichtet sein, die
schéadlichen Auswirkungen dieser Hochwasser zu verringern. Erforderlich ist ein vor-
beugender Hochwasserschutz, zu dem die Regionalplanung aufgrund ihres tber6rtli-
chen Regelungsauftrags wichtige Beitrage leistet (vgl. Handlungsempfehlungen der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung vom 14. Juni 2000).

MaRnahmen zur naturnahen FlieBgewdasserentwicklung haben im Allgemeinen gunsti-
ge Auswirkungen auch auf den vorbeugenden Hochwasserschutz. Deshalb ist die
Nutzung derartiger Synergieeffekte, auch im Interesse des Uberértlichen Biotopver-
bundes, anzustreben. In der Regionalplan-Karte ist dies stellenweise, z. B. im Bereich
der Lahnaue, durch die Uberlagerung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir vor-
beugenden Hochwasserschutz mit Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur Natur und
Landschaft dokumentiert.

Als Vorranggebiete fiir vorbeugenden Hochwasserschutz sind im Regionalplan festge-

legt:

*= nach § 13 HWG festgestellte und in den Arbeitskarten der Wasserbehérden darge-
stellte Uberschwemmungsgebiete

= rickgewinnbarer/zuséatzlicher Retentionsraum, dessen Abgrenzung fachlich gesi-
chert ist. Das sind Bereiche, die ehemals im Hochwassereinflussbereich gelegen
haben und deren Funktion als Retentionsraum prioritar wiederhergestellt werden
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zu 6.1.4-7

Zu 6.1.4-8

soll. Wirksamkeit und Realisierungschancen sind in diesen Gebieten aus fachlicher
und raumordnerischer Sicht gegeben und abgestimmt.

Es handelt sich bei den Vorranggebieten fir vorbeugenden Hochwasserschutz aus-
schlieBlich um Bereiche auRerhalb der im Zusammenhang bebauten Gebiete (Ortsla-
gen), d. h. im baurechtlichen AuR3enbereich bzw. Freiraum.

Diese Vorranggebiete dirfen fir Siedlungszwecke nicht in Anspruch genommen wer-
den. Uberbauungen und Auffiillungen aller Art miissen vermieden werden, weil da-
durch der naturliche Ausbreitungsraum des Hochwassers eingeschrankt und damit die
Hochwassergefahr verscharft wird. Umgekehrt missen die Vorranggebiete aber auch
von Hochwasser sensiblen Raumnutzungen freigehalten werden, die selbst durch
Uberschwemmungen geschadigt werden konnen (vgl. § 14 HWG). Bei der Neuanlage
von Auwald ist darauf zu achten, dass dadurch nicht die Hochwassersituation in ober-
halb gelegenen Ortslagen verschlechtert wird.

Die Inanspruchnahme eines Vorranggebietes fur vorbeugenden Hochwasserschutz
durch raumbedeutsame Planungen oder MalRhahmen ist ausnahmsweise mdglich,
wenn andere Grinde des Wohls der Allgemeinheit Gberwiegen und die Grundziige
der Planung dadurch nicht bertihrt werden. In diesen Féllen ist in Abstimmung mit der
Oberen Landesplanungsbehérde eine Alternativenprifung durchzufiihren. Wenn keine
zumutbare, im Sinne des Hochwasserschutzes vertraglichere Alternative méglich ist,
so ist der Retentionsraumverlust unter Beteiligung der Oberen Landesplanungsbehdr-
de durch Ersatzretentionsraum im gleichen FlieBgewassersystem auszugleichen.

Die Nutzung zumindest derjenigen Teilflachen der Vorranggebiete, die dem Hochwas-
serabfluss dienen (Hochwasserabflussgebiete), als Griinland bzw. Wald dient dazu,
die Gefahr der Bodenerosion und der Auswaschung von Schadstoffen (Dinge- und
Pflanzenschutzmittel) zu vermindern. Dies hat glnstige Auswirkungen auf die Was-
serqualitét wahrend und nach Hochwasserereignissen sowie auf die Bodenfruchtbar-
keit.

Als Vorbehaltsgebiete fur vorbeugenden Hochwasserschutz sind im Regionalplan
festgelegt:

= wasserrechtlich festgestellte und in den Arbeitskarten der Wasserbehdrden darge-
stellte Uberschwemmungsgebiete (nach § 13 HWG) im baurechtlichen Innenbe-
reich

= erkennbarer rickgewinnbarer/zusatzlicher Retentionsraum, dessen Abgrenzung
fachlich noch nicht ausreichend gesichert ist. In diesen Gebieten sind die konkre-
ten Mdglichkeiten einer Wiederherstellung als Retentionsraum weder fachlich noch
raumordnerisch abschlieRend geprift. Der Sicherung vor anderweitiger Inan-
spruchnahme ist aber ein hohes Gewicht beizumessen.

= wasserrechtlich nicht sicherbare Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete

= Gebiete hinter Schutzeinrichtungen, die beim Versagen dieser Einrichtungen Uber-
flutungsgefahrdet sind und eine gefahrdungsangepasste Nutzung erfordern

Es handelt sich im Gegensatz zu den Vorranggebieten fir vorbeugenden Hochwas-

serschutz sowohl um Gebiete innerhalb als auch auf3erhalb von Ortslagen (baurechtli-

cher Aul3en- und Innenbereich).

Innerhalb der Vorbehaltsgebiete fir vorbeugenden Hochwasserschutz gelegene, im
Zusammenhang bebaute Flachen (Vorranggebiete Siedlung bzw. Vorranggebiete In-
dustrie und Gewerbe, jeweils Bestand) genieRen Bestandsschutz. Dies gilt auch fir
Flachen rechtskréftiger Bebauungsplane.

In den Vorbehaltsgebieten fiir vorbeugenden Hochwasserschutz soll die Raumnut-
zung den moglichen Gefahrdungen von Mensch, Sachwerten und Umwelt angepasst
werden. Handelt es sich hierbei um bereits besiedelte Flachen, tragt eine an die po-
tenzielle Uberflutungsgefahr angepasste Nutzung wesentlich zur Schadensminderung
im Hochwasserfall bei.

Soweit im Innenbereich Freiflachen an bestehenden FlieRgewadssern von Bebauung
freigehalten werden, dient dies nicht nur dem vorbeugenden Hochwasserschutz, son-
dern ermdglicht auch die Gewasserentwicklung und ggf. die 6rtliche Naherholung.
Das Gleiche gilt, wenn Mdglichkeiten des Riickbaus ehemals bebauter, gewasserna-
her Flachen (Hochwasserabflussgebiete) genutzt werden.
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Zu 6.1.4-9

In Gebieten, in denen das Vorbehaltsgebiet fiir vorbeugenden Hochwasserschutz mit
Vorranggebieten Siedlung bzw. Vorranggebieten Industrie und Gewerbe Uberlagert
ist, sollen bei Planungen und Maflinahmen, die die Belange des Hochwasserschutzes
beeintrachtigen kdnnen, Alternativen geprift werden. Dadurch kann das besondere
Gewicht der Belange des Hochwasserschutzes bei Abwéagungen, bspw. im Zuge der
Bauleitplanung, bertcksichtigt werden. Die Regelungen des § 14 HWG sind zu beach-
ten.

In Vorbehaltsgebieten fiir vorbeugenden Hochwasserschutz, die im Freiraum gelegen
sind, formuliert der Regionalplan einen raumbezogenen Entwicklungsauftrag in Bezug
auf die Wiederherstellung bzw. Verbesserung der Retentionsfunktion.

Hochwasserschutz muss bei den Ursachen, d. h. in den Entstehungsgebieten anset-
zen und insofern die Siedlungsgebiete und das gesamte Einzugsgebiet der Flie3ge-
wasser umfassen. Um die Hochwasserentstehung zu verringern, sind deshalb auch
dezentrale MalBnahmen in den FlieBgewassereinzugsgebieten aufRerhalb von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fiir vorbeugenden Hochwasserschutz erforderlich. Még-
lichkeiten dazu bestehen sowohl im Bereich der Ortslagen als auch im Freiraum.

Auch auf3erhalb der im Regionalplan festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir
vorbeugenden Hochwasserschutz kann Hochwasser auftreten.

6.1.4-10 (Z) (K) Die zur Minderung von Spitzenabflissen bestehenden Hochwasserriickhaltebecken

und Talsperren sind in ihrer Funktionsfahigkeit zu sichern.

6.1.4-11 (2) (K) Wenn weitere raumbedeutsame Hochwasserriickhaltebecken errichtet werden sollen,

zu 6.1.4-10
und 6.1.4-11

zu 6.1.4-11
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sind zuvor alle dezentralen Moéglichkeiten des vorbeugenden Hochwasserschutzes zu
prifen und auszuschopfen. Eine Realisierung ist moglich, wenn eine Vertraglichkeit
derartiger Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht oder durch ge-
eignete Maflnahmen erreicht werden kann.

Fir den Haigerbach (Haiger-Allendorf) ist ein Hochwasserriickhaltebecken ohne Dau-
erstau zu errichten. Die Festlegung erfolgt als Planungshinweis unter der Vorausset-
zung der Zulassigkeit der Planung nach FFH-Vertraglichkeitsprifung einschlieflich
FFH-Ausnahmeverfahren.

Begrindung/Erlauterung

Schwerpunkte des vorbeugenden Hochwasserschutzes sind die Erhaltung und Ent-
wicklung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete (vgl. Ziel 6.1.4-6 und Grundsatz 6.1.4-8)
sowie dezentrale Mdglichkeiten (vgl. Grundsatz 6.1.4-9).

Soweit diese Moglichkeiten nicht ausreichen, wurden fir die Minderung vorhandener
Spitzenabflisse, in der Regel als Folge starker Niederschlagsereignisse, Hochwasser-
ruckhaltebecken und Talsperren errichtet. Dargestellt sind Rickhaltebecken ab einer
GroRRe von 10 ha, unter anderem an der Ohm bei Kirchhain, Schwalm bei Alsfeld,
Wohra bei Wohratal und Wetter bei Lich; ausgewiesen sind auch Talsperren wie die
Aartal- und Ulmbachtalsperre.

Um eine Speicherung und zeitversetzte Abgabe gréRerer Abflussmengen zu gewahr-
leisten, sind diese Anlagen des technischen Hochwasserschutzes in ihrer Funktion zu
sichern. Technische Hochwasserschutzanlagen kénnen nur bis zum festgelegten Be-
messungshochwasser Schutz leisten. Deshalb haben auch beim Vorhandensein der-
artiger Anlagen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir vorbeugenden Hochwasserschutz
an den unterhalb gelegenen Gewasserabschnitten ihre Berechtigung und sind auch
weiterhin als Abfluss- und Retentionsraum freizuhalten.

Voraussetzung fur die Planung und den Bau weiterer raumbedeutsamer, technischer
Hochwasserschutzanlagen ist, dass zuvor dezentrale Mdoglichkeiten geprift (Alter-
nativenprifung) und — soweit méglich — ausgeschopft wurden.

Wenn keine Alternativen bestehen, ist bei Vorhaben, die raumbedeutsam sind, unter
Beteiligung der Oberen Landesplanungsbehorde deren Vereinbarkeit mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung zu prifen. Dazu gehdrt auch die Prufung der Vertraglich-
keit mit den Belangen des Umweltschutzes, insbesondere des Naturschutzes. Gege-
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benenfalls sind geeignete MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensa-
tion erheblicher Beeintrachtigungen vorzusehen.

Damit der Schutz der Bevélkerung und der vorhandenen Siedlungsgebiete optimiert
werden kann, wird auch zukunftig in Einzelfallen, insbesondere auf der Grundlage des
Retentionskatasters Hessen und von Hochwasserschutzplanen, der Bau von zentra-
len Hochwasserriickhaltebecken unumgénglich sein.

Im Bereich des Haigerbachs (Haiger-Allendorf) ist aufgrund der Abflusssituation die
Option fir ein Hochwasserriickhaltebecken (HRB) gegeben. Um nachteilige Auswir-
kungen auf die Umwelt, insbesondere auf die Vegetation im Bereich des Beckens und
Gewasserorganismen, gering zu halten, ist kein Dauerstau vorgesehen.

Bei dem in der Plankarte abgegrenzten und besonders gekennzeichneten Ruiickhalte-
becken Planung handelt es sich um einen raumordnerisch nicht abschlielend abge-
stimmten Planungshinweis. Derzeit sind dort die unterlagernden regionalplanerischen
Festlegungen zu beachten bzw. zu bericksichtigen. Die Freihaltung von entgegenste-
henden Raumnutzungen ist ein raumordnerisches Erfordernis. Voraussetzung fir die
raumordnerische Abstimmung ist die Zuldssigkeit der Planung nach FFH-
Vertraglichkeitsprifung, ggf. einschliellich FFH-Ausnahme-verfahren. Erst dann gilt
die Ausweisung als Ziel der Raumordnung (Riickhaltebecken Planung). Sollten durch
das Vorhaben auch Flachen in der Gemeinde Burbach (NRW, Regierungsbezirk
Arnsberg) in Anspruch genommen werden, so kann die Entscheidung tber die Zulas-
sigkeit des HRB Haigerbach nur im Einvernehmen mit den zustandigen Stellen in
Nordrhein-Westfalen erfolgen.

Im Zuge der weiteren Planung sollten auch alternative Standorte und alternative
HochwasserschutzmalRnahmen gepriift werden.

Weitere Planungshinweise:

Im Hinblick auf weitere raumordnerisch nicht abgestimmte Vorhaben fir Hochwasser-
rickhaltebecken bzw. andere HochwasserschutzmaRnahmen gelten auch folgende
Bereiche als Planungshinweise:

RoRbachtal oberhalb von Rodenbach

Aubachtal unterhalb von Langenaubach
Dietzholzetal oberhalb von Rittershausen
Siegbachtal oberhalb von Bischoffen
Solmsbachtal ober- und unterhalb von Neukirchen
Weiltal oberhalb von Rod a. d. Weil (Hochtaunuskreis, Siidhessen)
Elbbachtal oberhalb von Elbgrund

Lahntal bei Biedenkopf-Kombach

Dietetal unterhalb Breidenbach-Niederdieten
Gansbachtal unterhalb von Angelburg-Génnern
Wetschafttal bei Todenhausen

Treisbachtal unterhalb von Aménau

Salzbddetal bei Lohra-Damm

Salzbodetal bei Salzbéden

Kleebachtal bei Watzenborn-Steinberg

Die genannten Bereiche sind in der Plankarte als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete flr
vorbeugenden Hochwasserschutz ausgewiesen; die Freihaltung dieser Bereiche von
entgegenstehenden Raumnutzungen ist insofern ein raumordnerisches Erfordernis.

Grundwasserschutz

6.1.4-12 (G) (K)Die Vorbehaltsgebiete fur den Grundwasserschutz sollen in besonderem MaRe
dem Schutz des Grundwassers in qualitativer und quantitativer Hinsicht dienen. In
diesen Gebieten mit besonderer Schutzbedurftigkeit des Grundwassers soll bei allen
Abwagungen den Belangen des Grundwasserschutzes ein besonderes Gewicht bei-
gemessen werden.
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6.1.4-13 (G)

6.1.4-14 (G)

Zu 6.1.4-12
bis 6.1.4-14
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Vorhandene Nutzungsanspriiche sollen in den Vorbehaltsgebieten fir den Grund-
wasserschutz dem besonderen Schutz des Grundwassers angepasst werden. Beste-
hende Grundwasserbelastungen oder -verunreinigungen sollen prioritar in diesen Ge-
bieten saniert werden.

Planungen und MaRnahmen innerhalb der Vorbehaltsgebiete fur den Grundwasser-
schutz, von denen eine potenzielle Grundwassergefahrdung ausgehen kann, sollen
nur zugelassen werden, wenn keine zumutbare, fir das Grundwasser vertraglichere
Alternative moglich ist und durch geeignete MalRnahmen eine Gefahrdung des
Grundwassers ausgeschlossen werden kann.

Begriindung/Erlauterung

Zum Schutz des Grundwassers und der Trinkwassergewinnungsanlagen sowie der
Heilquellen sind in der Regionalplankarte Vorbehaltsgebiete fir den Grundwasser-
schutz festgelegt. Es handelt sich um folgende Gebiete mit hoher Schutzbedurftigkeit
des Grundwassers:

= Gebiete mit hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers (abgeleitet
aus der Geologischen Karte)
= vorhandene Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete

Diese Gebiete wurden durch die Fachverwaltung, insbesondere das Hessische Lan-
desamt fir Umwelt und Geologie, benannt und abgegrenzt. Die aus fachlicher Sicht
vorgeschlagenen Gebiete wurden mit anderen Anspriichen an den Freiraum abgewo-
gen. Um die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie, des Wasserhaushaltsgesetzes und
des Hessischen Wassergesetzes erreichen zu kénnen, sind in diesen Gebieten be-
sondere, d. h. Uber das Ubliche MalR hinausgehende Anstrengungen erforderlich.

Die Belastung der Oberflachengewéasser und des Grundwassers stammt auch aus dif-
fusen Quellen, zu denen die landwirtschaftliche Bodennutzung einen Teil beitragt.
Deshalb soll die Beratung der landwirtschaftlichen Fachverwaltung in diesen Gebieten
verstarkt auf Grundwasser schonende Formen der Landbewirtschaftung hinwirken.
Nach Madglichkeit soll die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung in den Vorbe-
haltsgebieten fir den Grundwasserschutz Anforderungen genugen, die Uber die Re-
geln der guten fachlichen Praxis hinausgehen. Einschréankungen, die Uber die gute
fachliche Praxis hinausgehen, missen finanziell (z. B. durch entsprechende Férder-
programme) ausgeglichen werden.

Vorhandene und geplante Raumnutzungen in diesen Gebieten sollen zu einem ko-
operativen Schutz des Grundwassers beitragen. Dazu gehdren beispielsweise freiwil-
lige vertragliche Vereinbarungen zwischen Wasserversorgungsunternehmen und den
Flachennutzern (insbesondere Land- und Forstwirte) sowie ggf. weiteren regionalen
Akteuren.

Fir potenziell Grundwasser schadigende Planungen und MalRhahmen (z. B. Anlage
von Millverbrennungsanlagen, Kraftwerken, Verkehrsanlagen, Deponien oder Klaran-
lagen) in den Vorbehaltsgebieten fur den Grundwasserschutz ist grundsatzlich eine
Alternativenpriifung erforderlich. Um dem besonderen Schutzbedurfnis der Gebiete
gerecht zu werden, sollen derartige geplante Nutzungen nur unter den genannten Vo-
raussetzungen zugelassen werden.

Fur die in die Vorbehaltsgebiete flir den Grundwasserschutz einbezogenen Trinkwas-
ser- und Heilquellenschutzgebiete gelten zusatzlich zu den genannten Grundséatzen
der Raumordnung die jeweiligen Verbote der Schutzgebietsverordnungen und
Schutzanordnungen gemaf den darin getroffenen wasserrechtlichen Festlegungen.

Die fachplanerische Umsetzung der Vorbehaltsgebiete fir den Grundwasserschutz
kann zum Teil durch die Festsetzung von Wasserschutzgebieten nach den wasser-
rechtlichen Vorschriften erfolgen. Das Instrument Vorbehaltsgebiet fur den Grundwas-
serschutz zielt allerdings unabhangig von einer vorhandenen oder absehbaren Trink-
wassergewinnung auf einen vorsorgenden Grundwasserschutz ab.
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6.1.5

6.1.5-1 (G)

6.1.5-2 (G)

6.1.5-3 (G)

zu 6.1.5-1
bis 6.1.5-3

Boden

Bdden und ihre vielfaltigen Funktionen fiir den Naturhaushalt sowie fiir Gesellschaft
und Wirtschaft sollen nachhaltig gesichert werden.

Bei Abwagungsentscheidungen soll Béden mit hoher Leistungs- und Funktionsfahig-
keit und seltenen Béden ein hohes Gewicht beigemessen werden. Diese Béden sollen
in besonderem MalRe vor Zerstérungen und anderen Beeintrachtigungen geschitzt
werden.

Bdden sollen schonend, sparsam und standortgerecht genutzt werden. Die Versiege-
lung soll auf ein unvermeidbares Mal3 beschrankt werden. Der Wiederverwendung
von bereits fir Siedlungs-, Gewerbe- und Infrastrukturanlagen genutzten Flachen soll
Vorrang eingerdumt werden vor der Inanspruchnahme bisher unbelasteter Boden. Be-
lastungen des Bodens durch Stoffeintrdge, Bodenabtrag, Bodeniiberdeckung und Bo-
denverdichtung sollen auf das unvermeidbare Maf3 beschrankt werden. Bei Baumal3-
nahmen — einschlieBlich der Rohstoffgewinnung — soll der Verlust von Oberboden
vermieden werden. Schadstoffbelastete Béden sollen saniert oder zumindest gesi-
chert werden. Nicht mehr genutzte, versiegelte Flachen sollen riickgebaut und rekulti-
viert werden.

Begriindung/Erlauterung

Der Boden erfillt fir den Menschen und den Naturhaushalt wichtige Funktionen als
Lebensraum, zur Regelung im Stoff-, Wasser- und Energiehaushalt, fiir die Produktion
(Landwirtschaft, Erndhrungssicherung und Forstwirtschaft) sowie als Archiv der Land-
schaftsgeschichte. Die Bewertung dieser Funktionen erfolgt anhand fachlicher Grund-
lagen (z. B. Daten des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie). Quantita-
tiver und qualitativer Bodenschutz hat — als Teilaspekt der Freiraumsicherung — aus-
gepragte Querschnittsaufgaben.

Eine besondere Aufmerksamkeit ist denjenigen Béden zu schenken, die auf der Basis
einer fachlichen Bewertung hinsichtlich einer oder mehrerer Bodenfunktionen beson-
ders leistungs- bzw. funktionsfahig sind. Das Gleiche gilt fir Bodentypen und -formen,
die zumindest regional selten sind. Wegen ihrer hervorgehobenen Bedeutung im Na-
turhaushalt sind sie bei Entscheidungen tber Nutzungsénderungen mit besonderem
Gewicht zu berticksichtigen.

Zu den Grundsétzen des sparsamen und schonenden Umgangs mit Boden gehort es,
dass nur diejenigen Flachen versiegelt werden, deren Nutzung und Funktion dies un-
bedingt erfordert. Beeintrachtigte und/oder gegeniber bestimmten Nutzungen emp-
findliche Bdden sollen problemangepasst genutzt werden. Nach Mdglichkeit soll ihre
Leistungs- und Funktionsfahigkeit verbessert bzw. wiederhergestellt werden. Dazu
gehort beispielsweise, dass erosionsanfallige Standorte durch erosionsvermindernde
Nutzungsformen, die Anlage von Hecken und Sdumen etc. vor Bodenabtrag gesichert
werden und dass belastete Béden saniert werden.

Dadurch, dass der Entwicklung des Innenbereichs durch Flachen sparende Bauweise,
Nachverdichtung und Wiedernutzung von Baulandbrachen (Flachenrecycling) Vorrang
vor einer baulichen Entwicklung im Auf3enbereich eingerdumt wird, lasst sich die In-
anspruchnahme unbelasteter Boden verringern. Versiegelte Boden sollen entsiegelt
werden, soweit und sobald nach dauerhafter Aufgabe einer baulichen Nutzung eine
Versiegelung nicht mehr erforderlich ist (Bsp.: nicht mehr benétigte StralBenabschnitte
oder Gebaude). Dadurch kénnen natirliche Bodenfunktionen, z. B. im Hinblick auf die
Versickerung und Filterung von Niederschlagswasser sowie die Verringerung von
Oberflachenabfluss, reaktiviert werden.

Mit diesen Vorschlagen wird zugleich ein Beitrag geleistet zur Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung vom April 2002, die eine erhebliche Reduzierung der Flachenin-
anspruchnahme (auf 30 ha/Tag bundesweit im Jahr 2020) zum Ziel hat.
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6.1.6

6.1.6-1 (G) (K)

Zu 6.1.6-1

Der Regionalplan enthalt Gber die Ausweisung von Vorranggebieten Siedlung bzw.
Industrie und Gewerbe indirekte Festlegungen fur den Bodenschutz. Zusétzlich sind
diese Erfordernisse, die sich an einzelnen schutzwiirdigen Bodenfunktionen orientie-
ren, in die im Folgenden genannten Instrumente der Freiraumsicherung einbezogen:

= Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fur Natur und Landschatft:
Bdden mit kultur- und naturgeschichtlicher Bedeutung, Geotope (Archivfunktion),
Bbdden der Sonderstandorte (Lebensraumfunktion)

» Vorranggebiet Regionaler Griinzug:
Bodenschutz allgemein (alle Funktionen)

» Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz:
Bdden mit ungunstiger Auspragung der Filterfunktionen

» Vorranggebiet fir Landwirtschaft:
Bdden mit hoher landwirtschaftlicher Nutzungseignung (Ertrags-/Produktions-
funktion) sowie geringer Erosionsgefahrdung und Verschmutzungsempfindlichkeit
des Grundwassers (hohe Filterfunktion des Bodens)

= Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft:
Bodenschutz allgemein (alle Funktionen)

» Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fur Forstwirtschaft:
Bodenschutz allgemein, auf Teilflachen Erosionsschutz

Landschaftsbild und Kulturlandschaft

In den Vorbehaltsgebieten fur besondere Landschaftsbildfunktionen soll der Si-
cherung und Entwicklung der jeweils charakteristischen Auspragung des Land-
schaftsbilds und der Kulturlandschaft ein besonderes Gewicht gegeniiber entgegen
stehenden Nutzungsanspriichen, Planungen und MalRhahmen gegeben werden. In
diesen Gebieten sollen Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft in
der fur den jeweiligen Landschaftsraum typischen Form erhalten und behutsam wei-
terentwickelt werden. Planungen und Nutzungsénderungen sollen in besonderem
Mal3e die jeweilige Eigenart der Landschaft beriicksichtigen.

Begrindung/Erlauterung

Die Freiraume in Mittelhessen werden nicht nur durch bestimmte abiotische und bio-
tische Faktoren (Gestein, Boden, Wasser, Klima, Tiere, Pflanzen) gepragt, sondern
auch durch eine jeweils charakteristische Landschaftsstruktur. Hier sind die asthetisch
wirksamen Landschaftselemente wie Hohlwege, Gelandekanten, Gehdlzbesténde,
Obstwiesen und bauliche Anlagen von Bedeutung.

Das Erscheinungsbild der (Kultur-)Landschaft ist weitgehend durch die aktuelle Nut-
zung, durch frihere Nutzungen und die in den jeweiligen Zeitrdumen herrschenden
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gepréagt und gestaltet.

In Mittelhessen kdnnen etwa 120 LandschaftsrAume unterschieden werden, die sich
durch ein in sich homogenes Erscheinungsbild und charakteristische Merkmale aus-
zeichnen. Diese Raume lassen sich anhand nachvollziehbarer Kriterien hinsichtlich ih-
rer Bedeutung fir das Landschafts- und Naturerleben einerseits, hinsichtlich ihres
Charakters als Historische Kulturlandschaft andererseits bewerten.** Aufgrund ihrer
landschaftlichen Ausstattung, Harmonie und Ruhe kommt einigen dieser Landschafts-
raume ein besonderer Wert fur das Landschafts- und Naturerleben zu. Manche Land-
schaftsraume zeichnen sich durch das pragende Vorhandensein von kulturhistorisch
bedeutsamen Landschaftselementen aus und sind als Historische Kulturlandschaft
anzusprechen. Derartige Landschaftsraume tGbernehmen, bezogen auf Mittelhessen,
besondere Funktionen fur das Landschaftsbild und sind insofern im Regionalplan als
Vorbehaltsgebiete flr besondere Landschaftsbildfunktionen festgelegt worden. Diese
Vorbehaltsgebiete sind in der nachfolgenden Textkarte dargestellt, die die gleiche
Bindungswirkung wie die Regionalplankarte hat.

14

Quelle: Gesellschaft fir 6kologische Landschaftsplanung und Forschung (2004): Landschaftsraume der Planungsregion

Mittelhessen (Gutachten im Auftrag des Regierungsprasidiums GieRen; Bearb.: Dr. B. Nowak/B. Schulz) — Wetzlar
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6.2

6.2-1 (G)

6.2-2 (G)

Weitere pragende Merkmale der mittelhessischen Kulturlandschaften sind charakteris-
tische Kulturdenkmale (Bau- und Bodendenkmale), insbesondere sog. landschafts-
pragende Gesamtanlagen (historische Silhouetten), die aufgrund ihrer Fernwirkung
das Landschaftsbild bestimmen (vgl. Kap. 5.6).

Charakteristische ("eigenartige®) Landschaftsbilder und harmonische ("schéne®) Kul-
turlandschaften sind auch in Mittelhessen zu einem knappen und damit wertvollen Gut
geworden. Sie bilden nicht nur eine wichtige Grundlage fir Erholung und Tourismus
(vgl. Kap. 6.6), sondern haben als "weiche® Standortfaktoren auch eine nicht zu unter-
schatzende Bedeutung fir das Image und die wirtschaftliche Entwicklung der Region.

Vor diesem Hintergrund stellen die Vorbehaltsgebiete fur besondere Landschafts-
bildfunktionen Raume mit erh6hten Anforderungen an den Schutz und die Entwicklung
des Landschaftsbilds als pragender Grundlage der Kulturlandschaft dar. Nur so kann
einer (weiteren) Beeintrachtigung der landschaftlichen Eigenart in Mittelhessen entge-
gengewirkt werden.

Dies bedeutet u. a., dass bei allen Planungen und Nutzungsénderungen (z. B. als
Folge von Siedlungsentwicklung, StralRenbau, Rohstoffabbau, Errichtung von Wind-
energieanlagen und anderen privilegierten Vorhaben) eine erhdhte Ricksichtnahme
auf die jeweils charakteristischen Merkmale, Proportionen und Dimensionen der be-
troffenen Landschaftsraume erforderlich ist. Als landschaftsvertraglich konnen Vorha-
ben insbesondere dann gelten, wenn sie hinsichtlich Lage im Raum, Proportion und
Mafstablichkeit, Formgebung, Oberflachenbeschaffenheit, Farbgebung und Eingri-
nung mit der Eigenart des jeweiligen Landschaftsraumes harmonieren. Dabei sind
auch Fernwirkungen zu berucksichtigen. Als erhaltungs- bzw. sicherungsbediirftig
sind die jeweils gebietstypischen Auspragungen von Natur und Landschaft (insbeson-
dere Offenlandcharakter, hohe Strukturvielfalt, kleinrdumig wechselnde Nutzungsmo-
saike, Auen- und Wald-Wiesentaler, kulturhistorische Landschaftselemente) einzustu-
fen. Bereits bestehende asthetische Vorbelastungen sind zu berticksichtigen.

Wesentliche Grundlage fir die Sicherung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft
ist eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft. So zahlen zu den Vorbehaltsgebieten
fur besondere Landschaftsbildfunktionen auch Historische und andere Kulturland-
schaften, die hinsichtlich ihrer dauerhaften Erhaltung und behutsamen Weiterentwick-
lung in besonderem MaRe auf bestimmte Formen der Nutzung, Bewirtschaftung und
Pflege angewiesen sind (z. B. Haubergs- und Heckenlandschaften, mittelalterliche
Ackerterrassen). Dies wird stellenweise durch die Uberlagerung mit Vorrang- bzw.
Vorbehaltsgebieten flr Natur und Landschaft dokumentiert.

Das angesprochene Gutachten enthalt Planungshinweise sowohl fiir die "Land-
schaftsraume mit sehr hohem Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben” und
"Historischen Kulturlandschaften der Kategorie 1" (diese Landschaftsraume sind zu-
sammengefasst als Vorbehaltsgebiete fir besondere Landschaftsbildfunktionen aus-
gewiesen) als auch fir die "Landschaftsraume mit hohem Potenzial fur das Land-
schafts- und Naturerleben” und "Historischen Kulturlandschaften der Kategorie 2".
Letztere sind nicht als Vorbehaltsgebiete flir besondere Landschaftsbildfunktionen auf
der Textkarte ausgewiesen. Dennoch sollten im Zuge von Bauleit- und Fachplanun-
gen auch die Planungshinweise des Gutachtens zu diesen Landschaftsraumen be-
ricksichtigt und umgesetzt werden.

Immissionsschutz

In der Planungsregion sollen bestehende Belastungen der Bevolkerung durch Immis-
sionen (Larm, Luftverunreinigungen, Geruiche, Erschitterungen, Elektrosmog und be-
eintrachtigende Lichteinwirkungen) beseitigt bzw. auf ein Mindestmal nach dem stén-
dig fortschreitenden Stand der Technik reduziert und zuséatzliche Belastungen verhin-
dert werden.

Bei raumbedeutsamen Planungen und Maflinahmen sollen durch geeignete Nut-
zungszuordnung schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sin-
ne des Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene
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Zzu 6.2-1
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Auswirkungen auf die ausschlielich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete so weit wie mdglich vermieden
werden.

Begrundung/Erlauterung

Als Voraussetzung fur gesunde Lebensverhéltnisse sollen besonders Bereiche, die
dem haufigen oder dauerhaften Aufenthalt von Menschen dienen, vor schadlichen
Immissionen geschiitzt werden. Dies schlief3t Bereiche, die der Erholung dienen, mit
ein. Daneben sind auch sonstige Gebiete wie Wald, Lebensraume stérungsempfindli-
cher Tierarten oder Standorte von Sachgitern schutzbediirftig. Dabei sollen aus dem
Vorsorgegrundsatz heraus bereits bei der Entscheidung Uber Standorte von Vorhaben
Immissionsschutzbelange angemessen berticksichtigt werden (vgl. § 50 des Bundes-
immissionsschutzgesetzes - BImSchG -). Neben ausreichenden Schutzabstanden zu
empfindlichen Nutzungen und der Berlcksichtigung der jeweiligen Hohenlage im
Gelande kann z. B. auch die Konzentration von stdrendem Gewerbe in geeigneten
Gewerbe- und Industriegebieten diesen Grundsatzen dienen. Bei der Ermittlung aus-
reichender Abstande ist der ,Abstandserlass des Landes Nordrhein-Westfalen zu
berticksichtigen (Ministerialblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen Nr. 29 vom 12.
Oktober 2007). Fur Betriebe, in denen gefahrliche Stoffe in entsprechenden Mengen
vorhanden sind, missen die Anforderungen der Seveso-IlI-Richtlinie und ihrer Umset-
zung in das BImSchG Berucksichtigung finden. Zu den schutzbedirftigen Gebieten
zahlen neben den zum Wohnen genutzten Gebiete insbesondere offentlich genutzte
Gebiete und Gebéaude, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete sowie unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche
Gebiete.

Luftreinhaltung

Sofern die Luftqualitét gut ist, soll diese erhalten bleiben. Wenn dies nicht der Fall ist,
soll die Luftqualitat verbessert werden.

Insbesondere in besonders belasteten Gebieten, fir die Luftreinhaltepléne zu erstellen
sind, soll die Summe der Emissionen nicht ansteigen. Zusatzliche Emissionen einzel-
ner Emittenten sollen durch Emissionsminderungen anderer Emittenten im entspre-
chenden Gebiet ausgeglichen werden.

Vor der Genehmigung von Anlagen mit raumbedeutsamen Luftschadstoffemissionen
soll groBraumig die Immissionsgrundbelastung in der Summe Uberprift werden, um
schadlichen Einflissen auf Bevdélkerung, Tierwelt und Vegetation durch geeignete
MafRnahmen entgegenwirken zu kénnen. In diesen Fallen sollen durch Immissions-
prognosen Nachweise erbracht werden, dass die Immissionsbilanz im Einflussbereich
nicht nachhaltig verschlechtert wird.

Begrindung/Erlauterung

Der Grundsatz 6.2-3 entspricht Artikel 1 der EU-Luftqualitatsrahmenrichtlinie und soll
deutlich machen, dass nicht nur die Einhaltung von Immissionsgrenzwerten bei jeder
Planung von Bedeutung ist, sondern dass auch Luftqualitaten, die deutlich besser als
diese Werte sind, erhalten bleiben sollen (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG). Luftkur- und
Erholungsorte sind dabei besonders zu beriicksichtigen.

TeilrAume der Region, insbesondere Tal- und Kessellagen mit dichter Besiedlung, ho-
hem Industriebesatz und hohem Verkehrsaufkommen, weisen erhéhte Schadstoffkon-
zentrationen in der Luft auf. Im Messjahr 2003 wurden an den Immissionsmessstatio-
nen Wetzlar, Dillenburg und GieRen Immissionsgrenzwerte Uberschritten. Fur das
Gebiet Lahn-Dill ist gemaR 8 47 Abs. 1 BImSchG ein Luftreinhalteplan zu erstellen.
Grundsatz 6.2-4 entspricht den Forderungen der Luftreinhalteplanung.

Die Ausweisung der Vorranggebiete Regionaler Grinzug (vgl. Kap. 6.1.2) und der
Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen (vgl. Kap. 6.1.3) dient der Lufthygi-
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ene und der Frischluftversorgung von Siedlungsgebieten. Neben der Freihaltung von
Frischluftschneisen soll jedoch auch der Ausstol3 von Emissionen begrenzt werden.

Bei der Planung von Anlagen mit Gberortlich relevanten Luftschadstoffemissionen soll
auf der Ebene der Regionalplanung dem Planungsmalstab entsprechend dargelegt
werden, ob die Luftqualitat erheblich beeintrachtigt wird. Dabei ist jeweils die Summe
der Belastungen der verschiedenen Emittenten zu berlcksichtigen. Die auf der Ge-
nehmigungsebene anzuwendenden fachgesetzlichen Regelungen (insbesondere
BImSchG, 9. BImSchV und TA Luft) bleiben von diesen Anforderungen auf der raum-
ordnerischen Ebene unberiihrt.

Larmschutz

Umgebungslarm soll, soweit erforderlich, verhindert bzw. vermieden werden. Dazu
sollen auf der Grundlage von strategischen Larmkarten in Larmaktionsplanen geeig-
nete MaBnahmen zur Bekampfung des Umgebungslarms festgelegt werden.

Mit Larm gering belastete Raume ("ruhige Gebiete") sollen von Larmemittenten frei-
gehalten und vor einer Zunahme des Umgebungslarms geschutzt werden.

Bei der Planung von raumbedeutsamen Vorhaben soll durch ausreichende Abstande
zu anderen Nutzungen sichergestellt werden, dass die schalltechnischen Orientie-
rungswerte fir die stadtebauliche Planung, zumindest aber die jeweiligen Richt- oder
Grenzwerte der einschlagigen Gesetzesverordnungen und Verwaltungsvorschriften
zum Immissionsschutzrecht, eingehalten werden. Dabei soll die Gesamtlarmbelastung
— einschlie3lich der bestehenden Belastung — durch verschiedenartige Larmquellen
zugrunde gelegt werden.

Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen sollen auch Mdglichkeiten zum
Larmschutz durch die Erstellung von Schall schluckenden, abgrenzenden und ablei-
tenden Bauwerken (Erdwaélle, Larmschutzwénde etc.) sowie zusétzlich durch die An-
pflanzung von mdglichst breiten Wald- bzw. Gehdlzbestanden beriicksichtigt werden.
Den vorgenannten aktiven Larmschutzmafinahmen ist der Vorrang vor passiven
LarmschutzmaRnahmen an Gebauden einzurdumen. Passive Larmschutzmalnah-
men sollen nur durchgefiihrt werden, wenn aktive Schutzmafinahmen technisch oder
aus sonstigen besonders wichtigen Griinden nicht méglich sind.

Begrindung/Erlauterung

Grundlage fur Vorkehrungen zum Larmschutz sind die einschlagigen Regelungen des
Immissionsschutzrechtes, die auch die EU-Umgebungsl:‘irmrichtlinie15 umsetzen.

Wesentliches Instrument ist die Strategische Larmkartierung und Larmminderungs-
planung. Davon erfasst werden Hauptlarmquellen und deren Umgebung, in Mittelhes-
sen zumindest Hauptverkehrstrassen und Haupteisenbahnstrecken. Die Regelungen
dienen dazu, sog. Umgebungslarm schon unterhalb der Schwelle der "schadlichen
Umwelteinwirkungen” durch MalRnahmen der Larmvorsorge und Larmsanierung zu
bekampfen. Zugleich soll in "ruhigen Gebieten"”, die je nach Gebietstyp durch einen
Mittelungspegel von weniger als 40 — 50 dB(A) gekennzeichnet werden kénnen, einer
Zunahme des Larms vorgebeugt werden. Anforderungen des Larmschutzes sollen
auch bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen berlicksichtigt werden. Dazu
sollen neben dem Abstandserlass des Landes Nordrhein-Westfalen nicht nur die
rechtlich verankerten Immissionsgrenz- und -richtwerte, sondern nach Madglichkeit
auch die schalltechnischen Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005 Teil 1
sowie die Larmbelastung aus verschiedenen Larmquellen (Anlagen-, Verkehrs- und
Freizeitlarm) in der Summe Beriicksichtigung finden. Dies gilt bspw. bei der Standort-
zuordnung von ruhebedirftigen kulturellen oder sozialen Einrichtungen und der Pla-
nung von Verkehrswegen. Wenn eine Reduzierung des messbaren Larms nicht er-
reicht werden kann, kann eine optische Verdeckung der Larmquelle zur Verbesserung
der empfundenen Situation fuhren.

15

Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.6.2002 Uber die Bewertung und Bekampfung

von Umgebungslarm.
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Geruchsimmissionen

Geruchsbeléastigungen sollen durch geeignete MaRnahmen (z. B. einzuhaltende Min-
destabstande bzw. technische Einrichtungen) vermieden werden. Zwischen Wohnbe-
bauung und geruchsintensiven Betrieben (z. B. Tier haltenden landwirtschaftlichen
Betrieben, Aromastoffe verarbeitenden Betrieben) sollen Mindestabstande zur Verhin-
derung von Geruchsbelastigungen eingehalten werden. Bei der Abstandsermittlung
sollen neben einschlagigen Richtlinien und Erlassen die Ergebnisse standortspezifi-
scher olfaktometrischer Gutachten zugrunde gelegt werden.

Begriindung/Erlauterung

Um gegenseitige Beeintrachtigungen von emittierenden Betrieben und schutzbedirfti-
gen Nutzungen zu verhindern, sollen zum einen bei Vorhaben der entsprechenden
Betriebe — unter Beriicksichtigung geeigneter Immissionsschutz-mafinahmen — die er-
forderlichen Mindestabstande eingehalten werden. Zum anderen muss auch die zu-
kunftige Siedlungsentwicklung die Standorte der geruchsintensiven Betriebe (Aussied-
lerhdfe u. a.) und deren konkrete Erweiterungsabsichten bericksichtigen (vgl. auch
Plansatz 5.2-6). Zur Beurteilung von Emissionen und Immissionen aus der Tierhaltung
kénnen sich in Abhangigkeit von den Besonderheiten des Einzelfalls insbesondere der
Abstandserlass des Landes Nordrhein-Westfalen, die TA Luft, VDI-Richtlinien und die
Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) eignen.

Elektromagnetische Felder

Bei Vorhaben im raumlichen Zusammenhang mit Hochfrequenzanlagen (Sendefunk-
anlagen) und Niederfrequenzanlagen (Anlagen zur Umspannung und Fortleitung von
Elektrizitat) sollen ausreichende Absténde zu Bereichen, die dem dauernden Aufent-
halt von Menschen (Wohnen, Arbeiten, Freizeit) dienen, gewahrleistet werden. Die
Abstande zur Einhaltung der Vorsorgegrenzwerte der 26. BImSchV sind zu sichern.
Die Angaben des Abstandserlasses des Landes Nordrhein-Westfalen und ergénzende
Hinweise sind zu beriicksichtigen.

Begrindung/Erlauterung

Auf Grund von Studien kann eine gesundheitliche Beeintréachtigung von Menschen
auch bei Werten unterhalb der Grenzwerte der 26. BImSchV zumindest nicht ausge-
schlossen werden. Aus Grunden der Vorsorge — auch im Hinblick auf mégliche Larm-
beléastigungen bei bestimmten meteorologischen Bedingungen — sollen daher alle pla-
nerischen Spielrdume genutzt werden, sowohl bei der Planung von Sendeanlagen
und Freileitungen u. a. als auch bei Vorhaben fir schutzbedurftige Nutzungen, die an
diese Anlagen heranreichen, gro3ere Abstande einzuhalten.

Landwirtschaft

In den Vorranggebieten fur Landwirtschaft hat die landwirtschaftliche Nutzung Vor-
rang vor entgegenstehenden Nutzungsanspriichen. Die Agrarstruktur ist hier fur eine
nachhaltige Landbewirtschaftung zu sichern und zu entwickeln.

Begrindung/Erlauterung

Vorranggebiete fir Landwirtschaft sind Flachen der Feldflur, die fur die landwirtschaft-
liche Nutzung einschlie3lich Obst- und Gartenbau besonders geeignet sind und/oder
die dauerhaft fir diese Nutzung erhalten bleiben sollen.

Die als Vorranggebiet fir Landwirtschaft festgelegten Bereiche der Region dienen der
langfristigen Sicherung von fiur eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung beson-
ders geeigneten Bdden, ggf. unabhangig von gegenwartigen Interessen der Flachen-
nutzer. Sie bilden daneben die raumlichen Schwerpunkte der Erzeugung landwirt-
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schaftlicher Produkte. Damit dienen sie u. a. der verbrauchernahen Produktion, tragen
zur Stabilisierung und Einkommenssicherung der landlichen Raume bei und schaffen
insbesondere im Verdichtungs- und Ordnungsraum durch die Flachenfreihaltung die
Voraussetzungen fir vielfaltige Freiraumfunktionen.

Bei der Abgrenzung der Vorranggebiete fir Landwirtschaft sind neben standértlichen
Kriterien auch die sonstigen Aspekte der Agrarstruktur beriicksichtigt. Entsprechend
den standortlichen Kriterien gelten danach auf landesweit einheitlicher Datengrundla-
ge diejenigen Bereiche der Flur als besonders geeignet fur die Landwirtschaft,

= die sowohl aufgrund ihrer Standorteigenschaften (z. B. Bodenglte) gut als Acker,
Grinland oder fur Obst- bzw. Gartenbau zu bewirtschaften sind als auch

= eine geringe potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser aufweisen und

= bei denen eine geringe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers be-
steht.

In den sog. benachteiligten Gebieten, die mehr als die Halfte der Planungsregion Mit-
telhessen einnehmen, kommen diese giinstigen Standorte selten und dann kleinfla-
chig vor. Deshalb sind hier die Vorranggebiete um Flachen mit mittleren stand-
drtlichen Voraussetzungen erweitert. Auch im Bereich von Grinlandgebieten sind die
Kriterien zur Auswahl der Flachen entsprechend modifiziert.

Diese nach standdrtlichen Gegebenheiten ermittelten Flachen sind um nach agrar-
strukturellen Kriterien fur die Landwirtschaft wichtige Bereiche erganzt. Dazu wurden
nach abgestimmten Indikatoren (Bsp. Investitionstéatigkeit, Viehbesatz, Pachtpreisni-
veau u. a.) von der Agrarverwaltung die einzelnen Gemarkungen hinsichtlich ihrer
Agrarstruktur bewertet.

Bei der Ermittlung der Vorranggebiete fir Landwirtschaft wurden im Sinne einer Ak-
tualisierung auch die Ergebnisse der Agrarplanung Mittelhessen 2009 berlicksichtigt,
die neben der Darstellung und Analyse der aktuellen landwirtschaftlichen Situation die
Ableitung umfangreicher Feldflur-Funktionen beinhaltet. Dies flihrte nach Abwagung
mit anderen Belangen zu einer flachenmé&Rigen Ergénzung der Vorranggebiete fur
Landwirtschaft in Teilen der Region. Unabhangig davon kann die Agrarplanung Mittel-
hessen weitergehende Aussagen zu den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur Frei-
raumfunktionen liefern.

Einige TeilrAume der Planungsregion sind trotz des Vorliegens glinstiger standortli-
cher oder agrarstruktureller Gegebenheiten nicht als Vorranggebiet fiur Landwirtschaft
festgelegt worden. In diesen Féllen wurde im Zuge der raumordnerischen Abwagung
anderen Belangen Vorrang eingeraumt (z. B. Anforderungen des Arten- und Biotop-
schutzes im Vorranggebiet fur Natur und Landschaft bzw. Anforderungen des Hoch-
wasserschutzes im Vorranggebiet fir vorbeugenden Hochwasserschutz).

Generell ist bei Abwagungsentscheidungen der offentliche Belang Landwirtschaft
(Agrarstruktur) héher zu gewichten als die privaten Belange einzelner Landwirte.

In den Vorbehaltsgebieten fur Landwirtschaft soll die Offenhaltung der Landschaft
durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung gesichert werden. In der Abwagung ist dem
Erhalt einer landwirtschaftlichen Nutzung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Folgende Flacheninanspruchnahmen sind unter der in Grundsatz 6.3-2 genannten
Voraussetzung in den Vorbehaltsgebieten fiir Landwirtschaft mdglich:

= Errichtung baulicher Anlagen fur privilegierte Vorhaben

= Eigenentwicklung und Freizeitnutzungen im Anschluss an bebaute Ortslagen
<5ha

= Photovoltaikanlagen

= Aufforstungen und Sukzessionsflachen < 5 ha sowie

= Mafnahmen zur Sicherung und Entwicklung eines tberértlichen Biotopverbund-
systems < 5 ha

Dabei sind auch stadtebauliche, denkmal- und landschaftspflegerische sowie umwelt-
und naturschutzfachliche Belange zu bericksichtigen.
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Begrindung/Erlauterung

Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft sind fir die landwirtschaftliche Nutzung ein-
schlieBlich Obst- und Gartenbau geeignete Flachen. "Die zunehmende Notwendigkeit
einer flachendeckenden umweltgerechten Landbewirtschaftung sowie der Erzeugung
hochwertiger Lebensmittel und Rohstoffe gebietet besondere Rucksichtnahme bei
Inanspruchnahme und Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen® (vgl. LEP 2000). Auch
durch den in Mittelhessen besonders hohen Prozentsatz an Nebenerwerbsbetrieben
bilden die Feldfluren abwechslungsreiche Landschaftsbilder und regionaltypische
Kulturlandschaften. Sie tragen damit entscheidend zur Erholungseignung bei und sind
Lebensrdume eines groRen Teils der in Hessen vorkommenden Flora und Fauna.
Zudem erfolgt in diesen offenen Bereichen der Uberwiegende Teil der Grundwasser-
neubildung.

Die Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft umfassen die Teilbereiche des Freiraums,
die nicht vorrangig einer bestimmten Nutzung (z. B. Wald oder Rohstoffgewinnung)
zugeordnet sind. Einbezogen sind Brachflachen und Grinflachen (Sport und Freizeit,
Erholung, Kleingarten usw.) au3erhalb der Siedlungsbereiche. Der tiberwiegende Teil
unterliegt der landwirtschaftlichen Nutzung. Die Weiterbewirtschaftung dieser Fléachen
ist durch geeignete Rahmenbedingungen fir die landwirtschaftlichen Betriebe zu un-
terstutzen.

Da der Boden nicht vermehrbar ist, ist die Feldflur vor einer weiteren Zersiedlung und
Uberbauung zu schiitzen. Daher ist eine Inanspruchnahme der Vorbehaltsgebiete nur
in dem in Ziel 6.3-3 i. V. m. Grundsatz 6.3-2 beschriebenen Rahmen zuléssig. Dies
eréffnet der kommunalen Bauleitplanung und der Landschaftsplanung Handlungs-
spielraume fir MalRnahmen, die die Darstellungsgrenzen des Regionalplans unter-
schreiten. So soll z. B. in den Vorbehaltsgebieten fur Landwirtschaft im Anschluss an
bebaute Ortslagen auch die bauliche Entwicklung fir auRerlandwirtschaftliche ge-
werbliche Zwecke fir den ortlichen Strukturwandel méglich sein. Ebenso ist Wald-
mehrung auf Flachen < 5 ha mdoglich, sofern dies neben dem hervorgehobenen Be-
lang der Landwirtschaft mit den Belangen des Arten- und Biotopschutzes, des Land-
schaftsbilds sowie des Klima- und Hochwasserschutzes vereinbar ist (vgl. Kap. 6.4).

Eine verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung und Wirtschaft mit qualitativ
hochwertigen Nahrungsmitteln und Rohstoffen vorzugsweise aus der Region soll
durch eine nachhaltige landwirtschaftliche Produktion gesichert werden.

Eine nachhaltige Mindestagrarstruktur und eine Mindeststruktur aus vor- und nachge-
lagerten Wirtschaftsbetrieben sollen erhalten bzw. entwickelt werden.

Initiativen zur ErschlieBung von Produktions- und Vermarktungsalternativen und zur
Diversifizierung landwirtschaftlicher Einkommen (Anbau nachwachsender Rohstoffe,
Direktvermarktung, Dienstleistungen im landlichen Tourismus, in der Altenpflege,
kommunalen Diensten, der Landschaftspflege u. a. m.) sollen unterstiitzt werden.

Die durch Jahrhunderte lange landwirtschaftliche Nutzung entstandene Kulturland-
schaft Mittelhessens soll durch eine nachhaltige Landbewirtschaftung erhalten und
entwickelt werden. Eine extensive Nutzung von Flachen kann zur Entwicklung einer
artenreichen Tier- und Pflanzenwelt beitragen und dem Biotopverbund Rechnung tra-
gen.

In Grinlandgebieten soll eine flachenbezogene, artgerechte Tierhaltung gesichert und
gefordert werden.

Begrindung/Erlauterung

In Mittelhessen ist die Situation der Landwirtschaft von einem deutlichen Riickgang
der landwirtschaftlichen Betriebe bei gleichzeitigem Wachsen der verbleibenden Be-
triebe gepragt. Dieser Strukturwandel wird durch einen Preisverfall fir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse beschleunigt. Um den in der Landwirtschaft Tatigen eine gleichrangi-
ge Teilnahme an der allgemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung zu er-
maglichen, aber auch eine flachendeckende umweltgerechte Landbewirtschaftung mit
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ihren positiven gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen zu erhalten, missen tragféahi-
ge landwirtschaftliche Strukturen erhalten und entwickelt werden (vgl. Ziel 6.3-1 und
Grundsatz 6.3-2 mit Begriindungen).

Die Neuausrichtung der Européischen Agrarpolitik ab 2005 zielt auf eine Entkopplung
der Direktzahlung von der Produktion und die besondere Stlitzung umwelt- und tierge-
rechter Produktionsverfahren hin. Die vorgesehene Einfiihrung einer Flachen- bzw.
Betriebspramie anstelle der bisherigen Ausgleichszahlungen fiir Ackerflachen und Tie-
re bedeutet fir alle Betriebe, sich an diesen neuen Kriterien zu orientieren und gege-
benenfalls Betriebsumstellungen vorzunehmen.

Die Sicherung landwirtschaftlicher Betriebe ist auf alle tragfahigen bzw. entwicklungs-
fahigen Betriebe zu beziehen (Haupt- und Nebenerwerb). Dazu sind tberbetriebliche
Voraussetzungen zu schaffen sowie Betriebskonzepte zu entwickeln, die die Exis-
tenzmoglichkeiten der verbleibenden, fir die Landbewirtschaftung erforderlichen Be-
triebe verbessern.

Ansatzpunkte dazu sind z. B. die Erhéhung der Bodenmobilitdt, Zusammenlegung,
Gemeinschaftsanlagen und andere Struktur verbessernde MaflRnahmen sowie die
Schaffung organisatorischer Voraussetzungen fiir die Weiterbewirtschaftung der Fla-
chen und Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz. Sofern erforderlich, ist zur
Vorbereitung der EinzelmalBnahmen die Erstellung einer landwirtschaftlichen Nut-
zungskonzeption anzustreben.

Die in der Region ansassigen Verarbeitungsunternehmen und regionalen Vermark-
tungsstrukturen des sog. nachgelagerten Bereiches sollen in diesem Kontext — unter
Beachtung der Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz — erhalten und geférdert wer-
den.

Abhangig von den jeweiligen naturraumlichen Ausgangsbedingungen (Boden, Klima,
Relief) haben sich spezifische Landnutzungsformen und regionaltypische Land-
schaftsbilder mit charakteristischen Siedlungs- und Dorfformen entwickelt, die es in ih-
rer Vielfalt zu erhalten und zu entwickeln gilt.

Die Landwirtschaft tragt mit der Bewirtschaftung der Flachen zum Erhalt des Gemein-
wohlnutzens der regionaltypischen Kulturlandschaften einschlieRlich der Feldflur und
zugleich zur Ildentifikation der dort ansassigen Bevolkerung mit dem eigenen Wohn-
umfeld bei.

Die Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft kénnen auch zur Produktion
von Biomasse fur die Erzeugung erneuerbarer Energien herangezogen werden, so-
fern sie im Einklang mit den raumordnerischen Erfordernissen steht.

Die landwirtschaftlichen Flachen sollen entsprechend den nattrlichen Standorteigen-
schaften genutzt werden. Eine nachhaltige landwirtschaftliche Bodennutzung tragt
zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, insbesondere zum Boden- und zum
Grundwasserschutz und zur Sicherung des Ertragspotenzials sowie zur Entwicklung
einer artenreichen Tier- und Pflanzenwelt bei.

In den landwirtschaftlich genutzten Bereichen soll ein ausreichender Bestand an na-
turnahen Strukturen erhalten und entwickelt werden. Einzelelemente sollen zu zu-
sammenhangenden Vernetzungssystemen verbunden werden.

Begrindung/Erlauterung

Zur langfristigen Bewahrung der naturlichen Ressourcen ist die landwirtschaftliche
Lebensmittelerzeugung auf die Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen auszu-
richten; dies gilt besonders fur den Boden und seine natirliche Fruchtbarkeit. Eine
nachhaltige Landbewirtschaftung (vgl. AGENDA 21, Teil Il, Kap. 14) schlief3t einerseits
die Vermeidung von Bodenabtrag und -verdichtung sowie Verschlechterungen des
Bodens oder des Grundwassers durch Stoffeintrdge und andererseits eine umweltge-
rechte Nutzung des Ertragspotenzials des Oberbodens mit ein (siehe auch Kap. 6.1.4
und 6.1.5).
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Naturnahe Verbundstrukturen innerhalb landwirtschaftlich genutzter Bereiche steigern
die Bedeutung der Landwirtschaft fur die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen
insgesamt sowie fur ein attraktives Landschaftsbild und die sonstigen Landschafts-
funktionen. Derartige Strukturen haben zudem Bedeutung fur die Landwirtschaft
selbst, z. B. als Habitat fiir Nltzlinge (integrierter Pflanzenschutz) oder als Windschutz
und damit als Schutz vor Bodenerosion.

Bei der Aussiedlung landwirtschaftlicher Betriebsstandorte sollen die Anforderungen
der langfristigen Siedlungsentwicklung beriicksichtigt werden.

Begrundung/Erlauterung

Um zukinftigen Konflikten vorzubeugen, sollen bei Aussiedelungsvorhaben nicht nur
ausreichende Abstande zu bestehenden Wohngebieten eingehalten werden, sondern
auch mdglich langfristige Entwicklungen einbezogen werden (vgl. auch Grundsétze
5.2-6 und 6.2-10).

Forstwirtschaft
Waldinanspruchnahme

Die Vorranggebiete fur Forstwirtschaft missen zur Sicherung ihrer Waldfunktionen
dauerhaft bewaldet bleiben. In diesen Gebieten sind Inanspruchnahme (Rodung) so-
wie Zersplitterung oder Durchschneidung durch Verkehrs- oder Energietrassen, sofern
diese Eingriffe in den Wald raumbedeutsam sind, zu unterlassen. Andere mit der
Forstwirtschaft nicht vereinbare Raumnutzungen sind auszuschlieRen.

Begrindung/Erlauterung

Im Regionalplan werden alle Waldgebiete als Vorranggebiete fir Forstwirtschaft dar-
gestellt, da diese dauerhaft bewaldet bleiben sollen.

Nach Forstrecht oder anderen Rechtsvorschriften (z. B. in Planfeststellungsbeschliis-
sen) bereits genehmigte Aufforstungsflachen sind ebenfalls als Vorranggebiete darge-
stellt.

Die vielfaltigen Waldfunktionen (vgl. Grundsétze 6.4-6 bis 6.4-9) und ihre positiven
Wirkungen auf die Siedlungen bzw. die Landschaft erfordern einen hervorgehobenen
Schutz des Walds.

Wenn Ubergeordnete Interessen der Allgemeinheit eine Rodung oder Durchschnei-
dung von Waldflachen erfordern, dirfen in Abstimmung mit der Oberen Landespla-
nungsbehoérde und der Oberen Forstbehérde Eingriffe nur dann zugelassen werden,
wenn die Waldfunktionen nicht Gber ein vertretbares, ausgleichbares Mal3 hinaus be-
eintrachtigt werden und gleichzeitig durch Ersatzaufforstungen oder die Aufwertung
vorhandener Waldflachen ein funktionsgerechter Ausgleich geschaffen wird.

Ersatzaufforstungen sollen in raumlicher Nahe zu den gerodeten Flachen unter Be-
ricksichtigung der betroffenen Waldfunktionen erfolgen. Dabei sind sowohl der von
der Waldinanspruchnahme betroffene Strukturraum (insbesondere im Verdichtungs-
oder Ordnungsraum) als auch der entsprechende Naturraum (Naturraum-Hauptein-
heitengruppe) zu bertcksichtigen. In waldreichen Gebieten soll auch die Mdglichkeit
des Funktionsausgleichs innerhalb bestehender Waldflachen geprift werden, um Of-
fenlandbereiche zu erhalten.

Waldmehrung

Die Vorbehaltsgebiete fir Forstwirtschaft sind fur die Waldmehrung durch Auffors-
tung oder Sukzession vorgesehen und/oder fiir KompensationsmafRhahmen mit dem
Entwicklungsziel ,Gehdlz- bzw. Waldentwicklung® geeignet. Waldneuanlage, Ersatz-
aufforstungen und Sukzession sollen vorrangig innerhalb dieser Vorbehaltsgebiete
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stattfinden. Ortliche landschaftsokologische, dsthetische oder landwirtschaftliche Be-
lange sind dabei zu bericksichtigen.

Eine Inanspruchnahme dieser Gebiete fiir Vorhaben, die eine spatere Aufforstung —
nach Einstellung der landwirtschaftlichen Nutzung — ausschlief3en, soll unterbleiben.

AuRBerhalb der Vorbehaltsgebiete fur Forstwirtschaft soll in waldreichen Gemarkungen
der Region die VergroRerung des Waldanteils unterbleiben.

In waldarmen Gemarkungen soll die Neuanlage von Wald geférdert werden. Durch die
Waldneuanlage sollen zusammenhangende Waldflachen entstehen, in waldarmen
Gemarkungen jedoch auch Waldinseln begrindet werden.

Bei der Waldmehrung sind die Schutz- und Erholungsfunktionen angemessen zu be-
ricksichtigen. Sie soll dabei auch der Entwicklung schutzwiirdiger Waldbiotope und
dem Biotopverbund dienen. Waldneuanlage soll unter mafRgeblicher Verwendung
standortheimischer Laubbaumarten erfolgen, dagegen soll das Durchwachsen von
Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen zu Hochwald unterbleiben.

Begrindung/Erlauterung

Vorbehaltsgebiete fir Forstwirtschaft beinhalten Flachen > 5 ha, die dazu geeignet
sind, sich durch Aufforstung oder Sukzession zu Wald zu entwickeln. Sie stellen ein
Angebot dar und beinhalten keine rechtliche Verpflichtung zur Aufforstung. Die darge-
stellten Gebiete sind auf der Grundlage des Forstlichen Rahmenplanes Mittelhessen
1997 und des Landschaftsrahmenplanes Mittelhessen 1998 unter Beriicksichtigung
der Belange der Landwirtschaft sowie aktueller Erkenntnisse der Forstwirtschaft und
des Naturschutzes erarbeitet.

Wald ist an geeigneter Stelle zu mehren, fir Waldinanspruchnahmen soll ein flachen-
gleicher Ausgleich erfolgen (vgl. LEP 2000). Die Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung
ist gelegentlich mit dem Wunsch einer anschlieBenden forstlichen Nutzung der Fl&-
chen verbunden. Waldmehrung kann auRerdem eine geeignete Kompensationsmal3-
nahme nach Naturschutzrecht sein. Aus diesen Griinden werden aus regionalplaneri-
scher Sicht fur die Waldmehrung geeignete Flachen als Vorbehaltsgebiete fir Forst-
wirtschaft ausgewiesen.

AuRerhalb der Vorbehaltsgebiete fur Forstwirtschaft soll eine Waldmehrung nur im
Einzelfall erfolgen. In diesen Fallen ist die Eignung der Gebiete flir Waldmehrung ent-
sprechend den folgenden Punkten besonders zu prifen.

Folgende Bereiche sind fur eine Waldmehrung nicht geeignet:

Schutzwirdige Offenlandbiotope, einschlieRlich Waldwiesen und Waldwiesentéaler
Kaltluftabflussgebiete und Frischluftleitbahnen

Flachen mit einem Abstand < 100m zu Siedlungen sowie

aus Grunden des Landschaftsbilds bzw. zum Erhalt wichtiger Sichtbeziehungen of-
fen zu haltende Bereiche

Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Flachen, fir die eine weitere
Bewirtschaftung langfristig gewahrleistet erscheint, scheiden in der Regel ebenfalls fiir
die Waldmehrung aus.

Flachen untergeordneter Grof3e (bis zu 5 ha) kénnen in den Vorbehaltsgebieten fur
Landwirtschaft unter den in Ziel 6.3-3 und Grundsatz 6.3-2 benannten Voraussetzun-
gen ohne landesplanerisches Verfahren aufgeforstet oder der Sukzession zugefihrt
werden.

Aus landschaftsésthetischen Griinden soll von einer Waldmehrung in waldreichen
Gemarkungen (mit mehr als ca. 60 % Waldanteil an der Gemarkungsflache) abgese-
hen werden (vgl. Textkarte). Dabei sind jedoch auch die Bewaldungsanteile der
Nachbargemarkungen zu bertcksichtigen.

Bei der Waldmehrung soll eine Anbindung an vorhandene Waldbestande angestrebt
werden, weil zusammenhéngende Waldflachen eine besondere Bedeutung fir den
Naturhaushalt (z. B. Lebensraum fur Tiere, Waldinnenklima) und als Erholungsraum
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Ubernehmen. Dabei sind jedoch vorhandene wertvolle Waldrénder besonders zu be-
rucksichtigen.

In waldarmen Gemarkungen (weniger als 20 % Waldanteil an der Gemarkungsflache,
vgl. Textkarte) dienen jedoch Waldinseln der Biotopvernetzung und als Rickzugsge-
biet von Flora und Fauna in der offenen Agrarlandschatft.

Bei der konkreten Festlegung von Standorten, die fir die Waldmehrung geeignet sind,
sowie bei der Abgrenzung und Gestaltung der kiinftigen Waldflachen sind die értlichen
Gegebenheiten zu berticksichtigen. Dabei kommt der 6rtlichen Landschaftsplanung
eine beratende Rolle zu.
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Sicherung der Waldfunktionen

Der Wald soll als Bestandteil der Landschaft und des Naturhaushalts mit seinen
Schutz- und Erholungsfunktionen sowie fir die Holzproduktion und fir die Arbeits-
platzerhaltung nachhaltig gesichert werden.

Besonders wertvolle und fiir die Allgemeinheit unverzichtbare Waldgebiete sowie be-
sonders gefahrdete bzw. schutzbedirftige Walder im Verdichtungs- und Ordnungs-
raum sollen durch Erklarung zu Schutzwald, Erholungswald bzw. Bannwald gesichert
werden.

Zur Sicherung des Waldes mit seinen Funktionen und zur Sicherung angrenzender
Raumnutzungen sollen bei allen Siedlungs- und Verkehrsplanungen ausreichende
Abstande zwischen Wald und diesen Nutzungen vorgesehen werden.

Gestaffelt aufgebaute laubholzreiche Waldrander sollen erhalten, entwickelt und bei
Waldneuanlagen begrundet werden.

Begrindung/Erlauterung

Die Waldflachen pragen den Charakter des Landschaftshilds der Mittelgebirgsland-
schaft in der Region Mittelhessen und erfillen wichtige Funktionen im Naturhaushalt
(Bodenschutz, Wasserhaushalt, Klima, Lebensraum fir Pflanzen und Tiere) sowie als
Ausgleichs- und Erholungsraum. Sie erhthen insbesondere in waldarmen Gebieten
die Diversitat der Landschaft. Neben diesen Schutz- und Erholungsfunktionen spielen
die Nutzfunktionen des Walds eine grof3e Rolle.

Waldschutzgebiete dienen insbesondere in den durch Siedlungs-, Gewerbe- und Ver-
kehrsflachen belasteten Ordnungs- und Verdichtungsraumen der Region zur Siche-
rung wichtiger Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes (Larmschutz, Sicht-
schutz, Bodenschutz, Gliederung von Siedlungsgebieten, Sicherung und Entwicklung
von Erholungsgebieten). Zudem leistet der nachhaltig bewirtschaftete Wald einen
wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, indem er als Kohlenstoffsenke wirkt und den
nachwachsenden Rohstoff Holz liefert.

Zum Schutz des Walds tUben vor allem WaldauRenréander wichtige Funktionen aus.
Durch ihren stufigen Aufbau stellen sie einen gleitenden Ubergang zwischen der offe-
nen Landschaft und dem geschlossenen Wald dar. Der Aufbau eines idealen Wald-
auRenrandes bendtigt auf Dauer eine Tiefe von bis zu 30 m. Zur Entwicklung von Au-
Rensdumen kdnnen auch angrenzende, ehemals landwirtschaftlich genutzte Flachen
im Wege der Sukzession beitragen. Ebenso kann auf vorhandenen Waldflachen ein
Waldrand entwickelt werden. Wegen des groRen Vernetzungs- und Erholungswertes
der Waldrander und ihrer herausragenden o©kologischen Bedeutung sowie aus
Sicherheitsgriinden sind bei allen Siedlungs- und Verkehrsplanungen ausreichend
breite Ubergangszonen zum Wald vorzusehen. Entsprechende MaRgaben sind in den
Landschaftsplanen und landschaftspflegerischen Begleitplanen zu erarbeiten.

Waldbewirtschaftung

Alle Waldfunktionen sollen durch den Erhalt und die Entwicklung artenreicher und
standortgerecht aufgebauter, stabiler Waldbestéande gesichert werden. Seltene Wald-
gesellschaften auf Sonderstandorten sowie historische Waldbewirtschaftungsformen
sollen durch eine angepasste Bewirtschaftung geférdert werden. Der Laubwaldanteil
soll erhalten und méglichst erhéht werden.

Bei der Bewirtschaftung des Walds sollen die Anforderungen des Okosystems Wald

und seine Rolle als Lebensraum einer Vielzahl von Pflanzen- und Tiergesellschaften
bericksichtigt werden.
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6.5-2 (G)

Zzu 6.5-1
und 6.5-2

Der Wildbestand soll artenreich und gesund erhalten werden; er soll den Erfordernis-
sen einer Entwicklung stabiler Waldbestande sowie der Naturverjingung angepasst
werden.

Begriindung/Erlauterung

Die Baumartenzusammensetzung, Nutzung und Pflege der Waldbestande soll die
Entwicklung stabiler Waldbestande sichern und fordern, so dass die Waldfunktionen
fur den Menschen sowie fir Natur und Landschaft gesichert werden. Insbesondere
Walder mit hohem Laubholzanteil erfillen eine Vielzahl von Waldfunktionen. Ein den
Wirtschaftszielen angemessenes Laub-Nadelholz-Verhéltnis ergibt sich dabei aus den
Standortgegebenheiten und den Waldfunktionen.

Voraussetzung fir eine sachgerechte Waldbewirtschaftung ist die Erfassung, die
Entwicklung und der wirkungsvolle Schutz von besonders wertvollen und stark ge-
fahrdeten Waldbiotopen und Waldgesellschaften auf Sonderstandorten.

Die Hege des Wildes gemaf den gesetzlichen Bestimmungen erfordert ein Hinwirken
auf Wilddichten, die den Waldbestdnden und ihrer Verjingung angepasst sind, sowie
MafRnahmen der Biotopverbesserung und der Wildschadensverhiitung. Bei der Erho-
lungsplanung sollen Ruhezonen fir das Wild berticksichtigt werden.

Mineralische Rohstoffe — Lagerstatten und Abbau

Die Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten sollen der langfristigen und
nachhaltigen Sicherung abbauwirdiger mineralischer Rohstoffe aus oberflachenna-
hen Lagerstétten dienen.

Innerhalb der Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstéatten soll jede anderweitige
Nutzung oder MaflRnahme unterbleiben, die eine kiinftige Rohstoffgewinnung unmég-
lich macht oder unzumutbar erschwert.

Begrindung/Erlauterung

Die natirlich vorkommenden mineralischen Rohstoffe, ihre Gewinnung und Weiter-
verarbeitung haben die Industrie- und Wirtschaftsentwicklung in Mittelhessen nachhal-
tig beeinflusst. Einige der in Mittelhessen gewonnenen Rohstoffe sind weit Gber die
Region hinaus von Bedeutung. Manche der Rohstoffe werden wegen ihrer speziellen
Zusammensetzung oder Reinheit ins Ausland exportiert (z. B. Tone und Kalke). Einige
der in Mittelnessen gewonnenen Rohstoffe sind wichtiger Grundstoff fuir die Produzie-
rende Industrie Deutschlands (z. B. Quarzsande, Kalke etc.).

Der langfristigen Sicherung der in Mittelhessen vorhandenen, nicht erneuerbaren
Ressourcen mineralischer Rohstoffe ist fur die Zukunft der Region im Sinne der
Nachhaltigkeit besondere Bedeutung beizumessen.

Die bekannten abbauwdirdigen und abbaufahigen oberflachennahen Lagerstatten mi-
neralischer Rohstoffe sind in der Karte dargestellt. Vorbehaltsgebiete oberflachenna-
her Lagerstéatten, die kleiner als etwa 10 ha sind, werden symbolhaft mit einem ,L*
gekennzeichnet.

Uber eine Inanspruchnahme dieser oberflachennahen Lagerstétten ist zu einem spéa-
teren Zeitpunkt zu entscheiden. Mit der Darstellung in der Karte ist keine abschlieRen-
de regionalplanerische Abstimmung Uber eine Rohstoffgewinnung an diesen Standor-
ten erfolgt bzw. verbunden. Diese kann ggf. erst im Rahmen einer spateren Neuauf-
stellung bzw. Anderung des Regionalplans oder eines Abweichungs- bzw. Raumord-
nungsverfahrens erfolgen.

Auch wenn aktuell kein Bedarf besteht, ist die Sicherung der bekannten oberflachen-
nahen mineralischen Rohstoffvorkommen vor konkurrierenden Nutzungsanspriichen
unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit und des Erhalts dieser Wirtschaftsgrundlagen ei-
ne der grundsétzlichen Aufgaben der Regionalplanung.
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Die Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten kénnen von anderen Vorrang-
bzw. Vorbehaltsgebieten Uberlagert sein; dies ist bei einer spateren Abbauplanung zu
beriicksichtigen. Bei einer ausnahmsweisen Uberlagerung mit Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebieten fiir Natur und Landschaft bedingt das Vorkommen besonders schutz-
waurdiger Arten oder Lebensgemeinschaften in diesem Raum fir die Gewinnung der
Rohstoffe erhdhte Anspriiche an die Abbauplanung. In Abstimmung mit der Natur-
schutzverwaltung ist in diesen Fallen eine detaillierte Untersuchung und Bewertung
der hier besonders geschitzten Arten oder Lebensgemeinschaften der 6konomischen
Bedeutung der jeweiligen Rohstoffgewinnung gegentber zu stellen. Dies kann dazu
fihren, dass ein Abbau nur eingeschrankt oder gar nicht méglich ist. Diese Uberlage-
rungen mit den NATURA 2000-Gebieten und deren entgegenstehenden Erhaltungs-
zielen wurden tabellarisch aufgelistet und sind dem Umweltbericht beigefiigt.

Sofern die Inanspruchnahme eines Vorbehaltsgebiets oberflachennaher Lagerstétten
fur ein Vorhaben geplant wird, das eine spatere Rohstoffgewinnung unmdaglich macht
oder unzumutbar erschwert, ist zunachst die besondere regionale und wirtschaftliche
Bedeutung der Lagerstatte zu ermitteln. Diese fur die Abwagung erforderliche Ermitt-
lung sollte unter Beteiligung des Hessischen Landesamts fur Umwelt und Geologie er-
folgen.

In den Vorranggebieten fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Bestand
und Planung hat die Gewinnung mineralischer Rohstoffe Vorrang vor anderen Nut-
zungsansprichen. Ein Abbau kann nur innerhalb dieser Gebiete erfolgen. Sofern beim
Abbau Karsthéhlen oder Dolinen entdeckt werden, sind diese dem Hessischen Lan-
desamt fur Umwelt und Geologie anzuzeigen und eine Untersuchung durch Speldolo-
gen zu ermoglichen. Fir den Zeitraum der erforderlichen Untersuchungen ruht die
Abbaugenehmigung fir diesen Bereich.

Begrindung/Erlauterung

Die vorhandenen Abbauflachen von oberflichennahen Rohstoffen sind in der Karte
flachig oder bei einer Gesamtgrofie unter 10 ha symbolhaft (mit einem ,A*) als Vor-
ranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Bestand ausgewiesen. Sie
umfassen die fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe fachrechtlich (Rahmenbe-
triebsplan, Planfeststellungsverfahren usw.) genehmigten Flachen.

Alle raumordnerisch abgestimmten Neuaufschlisse und Erweiterungen bestehender
Abbauflachen sind als Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstéatten
Planung in der Karte flachig bzw. symbolhaft dargestellt. Sie umfassen die noch nicht
fachplanerisch abgesicherten Abbauvorhaben fir oberflichennahe Rohstoffe. Die
Planungsperspektive betragt dabei in der Regel 25 Jahre.

Fir die Darstellung von Erweiterungsflachen und Neuaufschlissen im Regionalplan
wurden Kriterien wie die Vertraglichkeit mit den Zielen und Grundséatzen der Raum-
ordnung, aber auch Abbauwdurdigkeit, betriebliche Sicherheit und Lage im Raum zu-
grunde gelegt.

Die Ergebnisse der Plan-Umweltprifung (Plan-UP) und FFH-Vorprifung sowie die
Gesamtabwagung sind in der Zusammenfassenden Erklarung in Anhang 1 dokumen-
tiert.

In Einzelfallen kommt es zu Uberlagerungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir
Natur und Landschaft und Vorranggebieten fur den Abbau oberflachennaher Lager-
statten Bestand. Es handelt sich dabei insbesondere um ausgewiesene NATURA-
2000-Gebiete, deren Lebensraume fiir die dort Wert gebenden Arten mit dem derzeit
genehmigten Abbaubetrieb vertraglich sind (z. B. 90 % der Uhu-Bestande in Mittel-
hessen befinden sich in aktiven Hartsteinbriichen). Fir diese Abbauflachen gibt es
entsprechende Abstimmungen zwischen den Abbaubetreibern und der Naturschutz-
verwaltung.

Im Ausnahmefall tritt eine Uberlagerung von Vorranggebieten fiir den Abbau oberfla-
chennaher Lagerstatten Planung mit VVorbehaltsgebieten fir Natur und Landschaft auf.
In diesen Fallen wird auf der Ebene der Regionalplanung davon ausgegangen, dass
die gebietsspezifischen Naturschutzziele durch einen Abbau nicht erheblich beein-
trachtigt werden.
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Bei der Gewinnung von Rohstoffen sollen die damit verbundenen nachteiligen Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt und die Umwelt geringstméglich gehalten werden. Die
Rekultivierung soll den einzelnen Abbauphasen nach deren Beendigung stufenweise
folgend durchgefiihrt werden, nach Abbauende sollen auch alle baulichen Anlagen
zeitnah beseitigt werden. Bei der Festlegung der Nachfolgenutzungen sollen die stan-
dortlichen Gegebenheiten — auch der angrenzenden Flachen — sowie die Entwick-
lungsvorstellungen der Raumordnung und des Naturschutzes fir den jeweiligen Raum
einbezogen werden.

Begrundung/Erlauterung

Vor der Verwirklichung von Abbauvorhaben sind die Umweltauswirkungen zu tberpri-
fen und Mafl3nahmen zu ihrer Vermeidung, ihrem Ausgleich oder eines Ersatzes fest-
zulegen. Bei Steinbriichen im Wald mit Rekultivierungsziel Wald sollten — statt zusétz-
licher externer Ersatzaufforstungen — die Mdglichkeiten der Zahlung einer Walderhal-
tungsabgabe nach dem Forstgesetz fiir den notwendigen Ausgleich starker genutzt
werden. Rekultivierungs- bzw. RenaturierungsmalRnahmen abgebauter Lagerstatten
oder Lagerstattenteile sind kontinuierlich zu verwirklichen. Absehbare Spatfolgen wer-
den im Rahmen der Rekultivierungsplane aufgegriffen; Malihahmen zu deren Be-
hegung werden entsprechend dem Stand der Technik festgelegt.

Der Nutzung bestehender Abbauflachen soll der Vorrang gegeniiber Neuaufschliissen
gegeben werden.

Begrindung/Erlauterung

Vor Beginn eines Neuaufschlusses soll durch den Unternehmer der Nachweis erb-
racht werden, dass innerhalb des bestehenden Aufschlusses ein weiterer Abbau nicht
mehr mdglich ist. Im Sinne der Nachhaltigkeit sollte es geboten sein, die erschlossene
Abbaustéatte umfassend auszubeuten, bevor rekultiviert bzw. ein neuer Aufschluss ge-
tatigt wird. Dabei sollen die Belange von Natur und Landschaft sowie die wirtschaftli-
chen und technischen Mdglichkeiten mit in die Abwégung einbezogen werden.

Bei der ErschlieBung neuer Abbauflachen soll Lagerstatten in der N&he von Bahnan-
lagen Vorrang gegeniber bahnfernerem gleichwertigem Vorkommen eingeraumt wer-
den.

Rohstoffgewinnungsstatten in rdumlicher Néhe sollen planerisch aufeinander abge-
stimmt werden.

Die Rohstoffversorgung der Region soll dezentral gesichert werden.

Begrindung/Erlauterung

In Mittelhessen kommen viele der mineralischen Rohstoffe fiir z. B. die Bauindustrie in
allen Raumen vor. Zur Vermeidung von Umwelt belastenden Rohstofftransporten
sollte eine Gewinnung dezentral, an vertraglichen Standorten erfolgen. Bei mehreren
Gewinnungsstellen in raumlicher Nahe sollten die Planungen aufeinander abgestimmt
werden, um ,unproduktive Restflachen zu vermeiden und die bestehenden anderen
Raumnutzungen nicht mehr als unbedingt erforderlich einzuengen.

Die Sicherung der dezentralen Rohstoffversorgung in der Region dient insbesondere
der Minimierung des (Schwerlast-)Verkehrs und der damit verbundenen, erheblichen
Immissionen. Gleichzeitig dient die Vielfalt der verschiedenen Abbauunternehmen in
der Region dem Wettbewerb und sichert so den regionalen Verbraucherschutz.

Die abgebauten Rohstoffe kénnen mengen- und gewichtsmafig sehr umfangreich
sein. Deshalb hat eine Anbindung an die Schiene Vorteile im Hinblick auf Umweltaus-
wirkungen des Rohstofftransportes.
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Der Verwendung von Sekundarrohstoffen soll der Vorrang gegeniiber der Inan-
spruchnahme von Primarrohstoffen eingerdaumt werden. Primarrohstoffe sollen nur fir
Verwendungszwecke in Anspruch genommen werden, an die spezifische Qualitatsan-
forderungen gestellt werden.

Begriindung/Erlauterung

Oberflachennahe mineralische Rohstoffe (Priméarrohstoffe) sind nur in begrenztem
Umfang und lokalgebunden vorhanden. Der sparsame und schonende Umgang mit
diesen nicht erneuerbaren Ressourcen ist zur langfristigen Sicherung der wirtschaftli-
chen Zukunft der Region geboten. Zur Schonung von Primarrohstoffen sollen die
Méoglichkeiten des Einsatzes von Sekundarrohstoffen (Substitute, Recyclingstoffe)
wahrgenommen werden, soweit dies die speziellen Anforderungen zulassen

Tourismus, (Nah-)Erholung, Freizeit und Sport

Der Tourismus soll als regionaler Wirtschafts- und Einkommensfaktor — insbesondere
im landlichen Raum — gesichert und nachhaltig entwickelt werden. Dies geschieht im
Wesentlichen durch:

Weiterentwicklung des begonnenen Destinationsprozesses,

Identifizierung und Aktivierung der Entwicklungspotenziale der Destinationen,
Aufbau von Kooperationen und Netzwerken,

Initiativen zur Qualitatssicherung und -entwicklung touristischer Angebote und Inf-
rastruktur,

= Erarbeitung von Tourismuskonzepten und Marketingplanungen.

Der in Mittelhessen traditionell sehr stark nachgefragte naturnahe Aktivurlaub mit den
Bereichen Radwandern, Wandern und Wasserwandern soll umweltvertraglich und in
gualitativ ansprechender Weise weiterentwickelt werden und eine direkte Partizipation
fur die Landtourismusbetriebe ermdglichen.

Der Stadte- und Kulturtourismus birgt noch zahlreiche Wachstumschancen, die gefor-
dert werden sollen.

Heilb&der, Erholungs- und Luftkurorte sollen angesichts der rucklaufigen Nachfragesi-
tuation den erforderlichen planerischen Spielraum fir eine Modernisierung bzw. Um-
stellung ihrer Angebote erhalten.

Zur Sicherung und Entwicklung sanfter Erholungsformen soll die Einrichtung der Geo-
parke ,Westerwald-Lahn-Taunus® und ,Vogelsberg“ geférdert werden.

Aus regionaler Sicht fir Erholung (Wandern, Radfahren, Reiten, Wasserwandern
u. a.) und Landschaftserleben besonders geeignete Raume (Wert gebende Aspekte:
Naturnéhe, Ruhe kulturhistorischer Wert, charakteristische Eigenart, Vielfalt) und We-
geverbindungen sollen erhalten und entwickelt werden.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fir weitere Freiraumfunktionen (z. B. Natur-
schutz), fur die eine intensive Erholungsnutzung beeintréachtigend wirkt, sollen durch
MaRnahmen der Besucherlenkung entsprechend gesichert werden. Die Belange des
Naturschutzes, der Land- und Forstwirtschaft sowie der Wasserwirtschaft sind von
Beginn an in Uberlegungen und Planungen einzubeziehen und entsprechend zu be-
ricksichtigen.

Die Eignung des Freiraums fur die landschaftsgebundene (Nah-)Erholung soll erhal-

ten und entwickelt werden durch:

= Vernetzung von FreirAumen und Wegebeziehungen auch mit den Ortslagen

» Erhalt bzw. Wiederherstellung der Zugéanglichkeit des Freiraums fur die Allgemein-
heit

= Aufwertung von TeilrAumen mit geringer oder maRiger Erholungseignung insbe-
sondere fur die Naherholung

» Schaffung gemeindeubergreifender Grunverbindungen zur Gliederung, Gestaltung
und 6kologischen Verbesserung des Erholungs- und Erlebnisraums einschlieRlich

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010



Kap. 6 — Regionale Freiraumstruktur

6.6-6 (G)

6.6-7 (G)

6.6-8 (G)

ZUu 6.6-1

eines Ful3- und Radwegenetzes (Regionalpark), insbesondere im Bereich der Re-
gionalen Gruinzige.

Zur Schonung des Freiraums sollen bei der Standortwahl von Einrichtungen fiir Tou-

rismus, Freizeit oder Sport folgende Punkte beachtet werden:

= Derartige Einrichtungen sollen nicht in fiir die Erholung und nicht in fir den Arten
und Biotopschutz besonders geeigneten Bereichen errichtet werden.

= GroRflachige bzw. publikumsintensive Einrichtungen sollen mit dem OPNV er-
reichbar sein.

= Mit baulichen Anlagen verknilpfte Einrichtungen sollen in bzw. an die Ortslagen
angebunden werden.

= Bei Sport- und Freizeitanlagen, die selbst Emissionen verursachen (Schief3sport,
Motorsport, Flugmodellsport, Hundesport, FuR3ball mit grol3er Zuschauerbeteiligung
u. a.), soll eine Bedarfsabstimmung zwischen den Kommunen erfolgen. Die Beein-
trachtigung der ruhigen Erholung und des Wohnens soll vermieden werden.

Bei der Planung von 6rtlichen Sport- und Freizeiteinrichtungen sollen zudem folgende

Aspekte Berticksichtigung finden:

= kurze Fahrwege und gute Anbindung an den OPNV

= die Moglichkeit der ganzjahrigen Nutzung

= Wohnortnahe

= die Freizeit-, Erholungs- und Sportinteressen der verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen

= Multifunktionalitéat

Erhaltung, Sanierung und Modernisierung bestehender Sportanlagen sollen Vorrang
vor dem Neubau haben. Sofern aus Kostengriinden die Notwendigkeit besteht, vor-
handene Angebote abzubauen, z. B. SchlieRen von Schwimmbadern, soll dies nach
raumordnerischen Gesichtspunkten (Einzugsbereich, zentralértliches System) vorge-
nommen werden.

Begrindung/Erlauterung

Durch die Weiterentwicklung des Tourismus sollen qualifizierte und Existenz sichern-
de Arbeitsplatze erhalten und geschaffen werden. Der Ausbau regionaler Wertschop-
fung durch Nutzung lokaler Produkte, der Aufbau regionaler Stoffkreislaufe sowie die
Forderung einer durch regionale Unternehmer getragenen Tourismuswirtschaft sollen
Kernpunkte der Entwicklung sein. Dabei ist die touristische Wertschépfung insbeson-
dere fir strukturschwache und landlich gepréagte Regionen ein wichtiger wirtschaftli-
cher Faktor. Vorhandene Potenziale sollen in Zukunft noch starker ausgeschdpft wer-
den. Dabei ist eine enge Verbindung zu den regionalen Entwicklungskonzepten und
die Einbindung in die Arbeit von Regionalmanagementorganisationen — sofern vor-
handen — erforderlich.

Bei allen MalRnahmen gilt das Prinzip der Nachhaltigkeit in 6konomischer, sozialer
und okologischer Hinsicht. Der schonende Umgang mit den natirlichen Ressourcen
ist eine wichtige Voraussetzung, da eine intakte Umwelt ein zentrales Element der
touristischen Nachfrage ist.

Auf der regionalen Ebene haben sich die touristischen Organisationsstrukturen von
der nicht mehr zeitgeméaRen Orientierung an Verwaltungsgrenzen hin zu Destinatio-
nen entwickelt, die sich an der Geographie bzw. dem "Empfinden des Gastes" orien-
tieren. Die Region Mittelhessen umfasst im Wesentlichen die beiden Destinationen
Lahntal und Vogelsberg. Die Destination Westerwald ist im auf3ersten Westen, die
Destination Taunus im Sudwesten von Mittelhessen vertreten. Die Organisationsent-
wicklung auf Destinationsebene ist ein mittel- bis langfristiger Prozess, der weiter vo-
ranzutreiben ist.

Netzwerke und Kooperationen kdnnen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Tourismuswirtschaft beitragen, z. B. durch die Bindelung von Ressourcen im Touris-
musmarketing. Da alle mittelhessischen Destinationen regions- bzw. landerubergrei-
fend sind, ist die enge Zusammenarbeit mit den Partnern aus Nord- und Stdhessen
bzw. den angrenzenden Bundeslandern unabdingbar.
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Eine konsequente Sicherstellung und Weiterentwicklung der Qualitat im Tourismus-
angebot ist eine grundlegende Voraussetzung, um im Wettbewerb mit anderen in- und
auslandischen Destinationen bestehen zu kénnen. So sollen vor allem in den struktur-
schwéacheren Bereichen der Region Projekte der ¢ffentlichen touristischen Infrastruk-
tur unterstitzt werden.

Eine abwechslungsreiche Mittelgebirgslandschaft, ein hoher Waldanteil, reizvolle
Flusslaufe und touristisch nutzbare Schutzgebiete pradestinieren Mittelhessen fir die
Vermarktung von Aktivreisen. Dem Wandertourismus kommt hierbei eine zunehmend
wichtigere Bedeutung zu. Der Fahrradtourismus zahlt nach wie vor zu den wichtigsten
touristischen Themenfeldern in Mittelhessen. Ziel sollte ein mdglichst flachendecken-
des, qualitativ hochwertiges Wander- und Radwegenetz in Mittelhessen sein (vgl.
Kap. 7.1.4 Fahrradverkehr). Das Lahntal ist mittlerweile das beliebteste Kanuwander-
ziel unter den deutschen Flusstélern. Beim Ausbau dieses Sektors soll der Fokus auf
der Verbesserung der Qualitat der Anbieter und der Infrastruktur liegen. Einen Beitrag
zur umweltvertraglichen Entwicklung im Bereich des Aktivtourismus kdnnen die regio-
nalen Verkehrsverbiinde leisten, indem z. B. Sonderfahrten mit Wander- und Fahrrad-
bussen zu regionalen Freizeitzielen angeboten werden.

Die Weiterentwicklung eines qualitativ hochwertigen Angebots ,Urlaub auf dem Bau-
ernhof* sowie die Etablierung weiterer touristischer Dienstleistungen auf der Grundla-
ge eines landwirtschaftlichen Betriebs sollen im Kontext der Politik landlicher Raume
unterstitzt werden.

Stadte- und Kulturtourismus ist ein wichtiger Teilmarkt und daher entsprechend zu be-
ricksichtigen und zu entwickeln. Die zahlreichen kulturellen Sehenswurdigkeiten, die
Attraktivitat der Stadte und die Veranstaltungen von regionalem und uberregionalem
Interesse sollen erweitert und durch gezielte Marketingstrategien wirkungsvoll ange-
boten werden.

Der anhaltende Trend zum Gesundheitsurlaub bietet Heilbadern, Erholungs- und Luft-
kurorten vielfaltige Chancen, selbstzahlende Gesundheitstouristinnen und -touristen
als zunehmend wichtige Zielgruppe zu gewinnen. Die verstarkte Orientierung auf Pro-
dukte, die von der Nachfrage des Kéaufermarkts her definiert werden und nicht mehr
auf die eng gefassten Leistungskataloge der Kostentrager begrenzt sind, soll unter-
stitzt werden.

Bewdhrte Instrumente zur Sicherung sanfter Erholungsformen sind z. B. die Natur-
und Geoparke. In Mittelhessen sind die Naturparke ,Hochtaunus®, ,Hoher Vogelsberg*
und ,Lahn-Dill-Bergland“ zu nennen. Aus regionaler Sicht erscheint zudem eine Er-
ganzung um die Errichtung der Geoparke ,Westerwald-Lahn-Taunus® und ,Vogels-
berg“ sinnvoll. Dies soll in Abstimmung mit den bereits bestehenden Naturparken ge-
schehen.

Entsprechend dem Leitbild fur Mittelhessen bieten sich reizvolle Mittelgebirge wie
Taunus, Westerwald, Lahn-Dill-Bergland, Burgwald und die Vulkanlandschaft Vogels-
berg sowie das Lahntal fir die Erholung an. Diese Voraussetzungen fir die touristi-
sche Erholungsnutzung aber auch fir die den Wohnwert entscheidend mitbestimmen-
de Naherholung gilt es zu erhalten und zu entwickeln. Das landschaftliche Potenzial
und die Erholungseignung der Kulturlandschaft ist daher als besonderer Faktor der
Attraktivitat — auch im Sinne der Daseinsvorsorge — zu sichern. Aus regionaler Sicht
fur Erholung besonders geeignete Raume finden sich insbesondere in den oben ge-
nannten Bereichen. Die Vorbehaltsgebiete flr besondere Landschaftsbildfunktionen
(Kap. 6.1.6) und gro3ere unzerschnittener Raume (ab 16 gkm, vgl. Umweltbericht)
weisen auf eine regional bedeutsame Erholungseignung hin.

Inwieweit ein Raum tatsachlich zur Erholung genutzt wird bzw. fur Tourismus interes-
sant ist, hangt aber neben seiner Erholungseignung auch von seiner Erschliel3ung
und der touristischen Infrastruktur sowie von der Nachfrage bzw. der Vermarktung ab.
Eine statische Abgrenzung von fir Erholung besonders geeigneten Raumen soll da-
her nicht getroffen werden.

Wander- und Radwege sollen landschaftsschonend ausgebaut und mit den Sied-
lungsbereichen vernetzt werden. In diesem Zusammenhang bedeutende, durch Mit-
telhessen fuhrende Fernwanderwege sind z. B. der Westerwaldsteig, der Rothaar-
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steig, der Vulkansteig, der Lahnhdhenweg, der Studentenpfad, der Lahn-Dill-
Berglandpfad sowie der in Planung befindliche Hugenotten- und Waldenserpfad. Die
durch Mittelhessen verlaufenden Radfernwege sind im Kap. 7.1.4 aufgefuhrt. Auch ei-
nige nicht mehr genutzte Bahntrassen haben eine Bedeutung fir eine touristische
Nutzung oder kénnen entsprechend entwickelt werden (vgl. Kap. 7.1.1).

Insbesondere in einer fiir Kurzurlaube besonders geeigneten Region wie Mittelhessen
entspricht eine Sicherung und Entwicklung von landschaftsgebundenen Erholungs-
formen der Nachfrage. Nur Destinationen, Orte und Leistungsanbieter, die auch auf
Okologische Nachhaltigkeit achten, werden 6konomischen Erfolg haben kénnen. Die
Natur zu erleben, bleibt eines der wichtigsten Reisemotive in Mittelhessen.

Tourismusfunktionen und Freizeitaktivitdten bzw. deren Entwicklungsaufgaben sind
gegenuber anderen Raumansprichen dahingehend zu sichern, dass gegenseitige
Beeintrachtigungen vermieden werden.

Der Wohnwert wird entscheidend von Mdéglichkeiten der Naherholung und der Identifi-
zierung mit der Umgebung mitbestimmt. Dabei tGiberschneiden sich in vielen Bereichen
die fir Naherholung und touristisch relevante Erholung genutzten Bereiche. Voraus-
setzung sind in jedem Fall Wegebeziehungen und die Zuganglichkeit, vor allem dort,
wo fur Erholung eine besondere Eignung (z. B. Gewasserrander, Ufergrundstiicke)
oder ein besonderer Bedarf aufgrund der Siedlungsdichte (Vorranggebiet Regionaler
Grinzug) besteht. Dabei hat die Allgemeinerholung fur die gesamte Bevdlkerung
Prioritat gegentber den Uberwiegend privaten bzw. nur kleinen Bevolkerungsgruppen
zuganglichen Formen der Freizeitnutzung. In diesem Sinn durfen grof3flachige Sport-
anlagen (Golfplatze u. a.) oder Freizeiteinrichtungen die Zuganglichkeit der Landschaft
nicht erheblich einschranken. Die Steuerung von Sport- und Freizeitanlagen dient
zudem der Flachensicherung fur die ruhige Erholung.

Die Anbindung von mit baulichen Anlagen verknipften Freizeitanlagen an den Sied-
lungsraum wirkt einer Zersiedelung der Landschaft entgegen und vermeidet eine Ver-
kehrsbelastung des Freiraumes durch Zu- und Abfahrtsverkehr zu den entsprechen-
den Einrichtungen.

Ein Regionalpark bietet die Chance, landschaftliche, kulturhistorische und sonstige
charakteristische Besonderheiten wahrnehmbar und erlebbar zu machen und den Zu-
gang zur Landschaft durch entsprechende Wegeverbindungen zu eréffnen. Gleichzei-
tig kobnnen und sollen die verschiedenen Nutzungsinteressen geordnet und damit
wechselseitige Beeintrachtigungen von Erholung und sonstigen schutzbedurftigen
Funktionen und Nutzungen vermieden werden. Im Rahmen des Projekts ,Lahnpark®
soll die Lahnaue im Verdichtungsraum Giel3en-Wetzlar als zentraler Griinbereich ent-
wickelt und gestaltet, Beschaftigungsmoglichkeiten in der Freizeitwirtschaft ausgelotet
und Wege zu deren Nutzung bzw. Lenkung aufgezeigt werden. In einer interkommu-
nalen und Uberfachlichen Gesamtbetrachtung sollen eine umweltvertragliche Nutzung
fur Freizeit und Tourismus und eine nachhaltige Weiterentwicklung der Landwirtschaft
mit dem aktiven Schutz von Natur und Landschaft, dem vorbeugenden Hochwasser-
schutz und anderen konkurrierenden Nutzungsanspriichen an den Freiraum in Ein-
klang gebracht werden.

Sportstatten (z. B. Sportpléatze, Sporthallen, Hallen- und Freibader) sollen allen Bevdl-
kerungsgruppen auch im landlichen Raum in zumutbarer Entfernung ohne Nutzung
eines Pkw zuganglich sein. Zur Sicherung von Standorten und zur Verbesserung von
Angeboten sind kommunale Kooperationen wiinschenswert.
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Regionale Infrastruktur

Verkehr
Ubergreifende Grundsétze

Zur Starkung der mittelhessischen Industrie- und Gewerbestandorte soll die Anbin-
dung der Region an die nationalen und internationalen Wirtschaftsraume, insbesonde-
re an das benachbarte Rhein-Main- und Rhein-Ruhr-Gebiet, durch das lberregionale
Verkehrsnetz sichergestellt werden.

Die Folgen der nach der vollzogenen Einheit, der Offnung Osteuropas und der Erwei-
terung der EU angewachsenen Ost-West-Verkehrsstrome sollen durch angemessene
Ausbauten der Ost-West-Trassen in Mittelhessen gemildert werden.

Die innerregionale VerkehrserschlieBung soll sich am System der Zentralen Orte und
Verbindungsachsen orientieren. Die Anbindung des jeweiligen Umlands, besonders
der strukturschwachen Gebiete, soll gewahrleistet werden.

Die Verkehrssysteme (Straf3e/Schiene) in der Region und zu den Nachbarrdumen
sollen unter Beachtung funktionsgerechter Erganzung zueinander als integriertes Sys-
tem entwickelt werden, in dessen Mittelpunkt der Ausbau des Umweltverbunds (Bus,
Bahn, Fahrrad und Zu-Ful3-gehen) steht, um qualitatives Wirtschaftswachstum und
Mobilitat fur alle Bevolkerungsgruppen zu ermdglichen.

Die Auswirkungen neuer Vorhaben auf Verkehrsaufkommen und Verkehrsmittelwahl
sollen in die Beurteilung ihrer Raumvertraglichkeit einbezogen werden.

Die vom Verkehr verursachten Belastungen fiir Menschen und Umwelt sollen unter
Sicherstellung der bedarfsgerechten Mobilitat durch vielféltige MaRnahmen abgebaut
werden.

Begrindung/Erlauterung

Die Verkehrsinfrastruktur soll sowohl dem Mobilitdtsbedarf der Bevélkerung als auch
dem Transportbedarf der Wirtschaft im Einklang mit 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Erfordernissen dienen. Sowohl die bestehenden und entstehenden Kapazi-
tatsengpasse in den Verkehrssystemen als auch die wachsenden umweltpolitischen
Restriktionen (z. B. CO2-Minimierung) lassen erkennen, dass weitere Verkehrsmen-
genzuwachse nicht mehr beliebig verkraftbar sind. Es missen daher die bestehenden
Kapazitaten durch intelligente Nutzung besser ausgeschopft werden und es muss eine
Selektion stattfinden, bei der die spezifischen Vorteile der einzelnen Verkehrsarten
und -systeme ausgenutzt werden. Die Potenziale der Verkehrsvermeidung (z. B.
wohnortnahe Arbeitsplatze und Nutzung der Kommunikationsangebote) und der Um-
lenkung auf okologisch vertraglichere Verkehrsarten (Zu-Fuf3-gehen, Radfahren,
OPNV benutzen) sind auszuschopfen. Bei der Planung von MaRnahmen, die héhere
Verkehrsmengen erzeugen, z. B. groRere Gewerbegebiete oder Freizeitanlagen,
sollen die verkehrlichen Auswirkungen in die Standortfindung einbezogen werden.

Es sollen MaRnahmen zum Schutz gegen verkehrsbedingte Immissionen getroffen
werden (vgl. Kap. 6.2).

Zu den wesentlichen durch den Verkehr bedingten Beeintrachtigungen der Umwelt
z&hlt die Zerschneidung der Landschaft. In diesem Sinne eignen sich Malinahmen zur
Verbesserung der Durchgéangigkeit der Landschaft (z. B. Rickbau, Querungshilfen,
Grinbricken und Tunnel), um verkehrsbedingte Beeintrachtigungen zu mindern. Dies
gilt auch an bestehenden StraRen und Bahntrassen.
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Schienenverkehr

Schienennetz

Das bestehende Schienennetz fur den Fern- sowie den Regional- bzw. Nahverkehr in
der Region ist zu sichern und bedarfsgerecht zu modernisieren bzw. auszubauen.
Dies gilt fiir folgende Strecken einschlief3lich der Haltepunkte Bestand:

Fernverkehrsstrecken Bestand:

= GielRen — (Siegen — Hagen) (Ruhr-Sieg-Strecke)
= (Kassel) — Marburg — Giel3en — (Frankfurt am Main) (Main-Weser-Bahn)
= (Koblenz) — Limburg a. d. Lahn — Giel3en — (Fulda) (Lahntal- und
Vogelsbergbahn)
= (KoIn) — Limburg a. d. Lahn — (Wiesbaden/Frankfurt am Main) (Schnellfahrstrecke)
= (Frankfurt am Main — Fulda) — (Kassel-Wilhelmshohe) (Schnellfahrstrecke)

Regional- bzw. Nahverkehrsstrecken Bestand:

(Korbach — Frankenberg/Eder) — Marburg (Burgwaldbahn, KBS 622)
(Erndtebriick) — Wallau — Marburg (Obere Lahntalbahn, KBS 623)

(Betzdorf — Burbach) — Haiger — Dillenburg (Hellertalbahn, KBS 462)

GielRen — Hungen — (Nidda — Gelnhausen) (Lahn-Kinzig-Bahn, KBS 631)

Limburg a. d. Lahn — (Westerburg — Au) (Oberwesterwaldbahn, KBS 461)

Limburg a. d. Lahn — (Frankfurt am Main bzw. Wiesbaden) (KBS 627)

Limburg a. d. Lahn — (Siershahn) (Unterwesterwaldbahn, KBS 629)
Brandoberndorf — (Gravenwiesbach — Frankfurt am Main) (Taunusbahn, KBS 637)

KBS = Kursbuchstrecke

Die in der Regionalplankarte ausgewiesenen Fernverkehrs- sowie Regional- bzw.
Nahverkehrsstrecken Bestand schlieBen unabhangig von den im Einzelfall noch
durchzufiihrenden fachgesetzlichen Verfahren im raumlich eng begrenzten Bereich ih-
res Verlaufes andere, der Funktion als Schienenstrecke entgegenstehende, Rauman-
spruche aus, um die Option fur AusbaumaRhahmen zu erhalten. Diese umfassen:

= bei zweigleisigen Strecken den drei- und viergleisigen Ausbau,

= bei eingleisigen Strecken den zweigleisigen Ausbau bzw. die Anlage oder Verlan-
gerung von Begegnungsabschnitten,

= im Bereich von Bahnhofen und Haltepunkten die Anlage weiterer Gleise, die Ver-
knupfung verschiedener Schienennetze, Flachen fur die Verknlpfungsanlagen im
Personen- bzw. im Gluterverkehr, Trassen fur den Netzilbergang von Fahrzeugen
sowie fur die Anbindung von Gleisanschliissen.

Bei den Fernverkehrsstrecken Bestand sind im Hinblick auf den Ausbau folgende
regionalplanerische Vorgaben zu beachten:

Giel3en — (Siegen — Hagen) (Ruhr-Sieg-Strecke):

= Geschwindigkeitserh6hung

Linienverbesserung in engen Bbgen

VergroRerung der Tunnelprofile

Bau einer Verbindungsspange Hagen — Hohenlimburg (aul3erhalb der Region)
Bau von Uberholgleisen

(Kassel) — Marburg — GieRBen — (Frankfurt am Main) (Main-Weser-Bahn):
»= Bau eines 3. und 4. Gleises

(Koblenz) — Limburg a. d. Lahn — Giel3en — (Fulda) (Lahntal- und Vogelsbergbahn):
= Geschwindigkeitserh6hung

Auf allen bestehenden Strecken des Regional- bzw. Nahverkehrsschienennetzes in
der Region sollen folgende Grundsétze verwirklicht werden:
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= Verbesserung des Fahrweges (z. B. Beseitigung von Geschwindigkeitsrestriktio-
nen) in geeigneten Féllen zur Erh6hung der Streckenabschnittsgeschwindigkeiten

= Schaffung zeitgemafRer und funktionsgerechter Stationen und Verbesserung des
Zugangs und der Kundeninformation unter Einbeziehung der Bahnhofsvorplatzge-
staltung

= Erhaltung der Empfangsgebaude an den Schienenstrecken zur Férderung der
Aufenthaltsqualitéat der OPNV-Kunden

= Verbesserung der ErschlieBungsfunktion durch bedarfsgerechte Einrichtung neuer
oder Verlegung bestehender Haltepunkte

Begriindung/Erlauterung

Bestehende Schienenstrecken, die Uberwiegend zur Nutzung durch den Uberregiona-
len und europaischen Fernbahnverkehr dienen, sind als Fernverkehrsstrecke Bestand
in der Karte ausgewiesen. Strecken, die Uberwiegend zur Nutzung durch den regiona-
len und Uberértlichen Bahnverkehr dienen, sind als Regional- bzw. Nahverkehrsstre-
cke Bestand festgelegt.

Der Schienenverkehr stellt bei entsprechender Auslastung als Verkehrsmittel die um-
weltfreundlichere Alternative zum Stralenverkehr und zum Luftverkehr dar. Er ist an-
gesichts prognostizierter wachsender Verkehrsanteile des Eisenbahnverkehrs, insbe-
sondere beim Schienengiiterverkehr, und als Riickgrat des Offentlichen Personen-
nahverkehrs (OPNV, vgl. Kap. 7.1.2), besonders ausbau- und forderungswiirdig.

Ein Ausbau dient unter anderem dazu, die Kapazitdt zu erweitern sowie langsamen
und schnellen Verkehr zu trennen. Dadurch kann nicht nur die Zuverlassigkeit des
Fahrplans erhoht, sondern es kdnnen auch héhere Kapazitaten fur den Guterverkehr
und die verstarkte Verlagerung von StralRenguterverkehr auf die Schiene bereitgestellt
werden. Um die raumlichen Voraussetzungen fur Ausbaumafinahmen zu gewébhrleis-
ten, ist die unmittelbare Umgebung der Trassen von entgegenstehenden Raumnut-
zungen freizuhalten. Zur besseren Anbindung an den Wirtschaftsraum Rhein-Ruhr ist
eine Reaktivierung des in Nordhessen gelegenen Streckenabschnitts Korbach - Fran-
kenberg auch fur die Region Mittelhessen von grof3er Bedeutung.

Bei den nachfolgend genannten Fernverkehrsstrecken besteht ein Modernisierungs-
und Ausbaubedarf:

Ruhr-Sieg-Strecke (GieRen — Siegen — Hagen)

An der Ruhr-Sieg-Strecke bestehen derzeit einige Engpéasse, die zu Kapazitatsein-
schrankungen und héherem Zeitaufwand fihren. Es wurde ein positives Kosten-
Nutzen-Verhaltnis fur die erforderlichen Investitionen nachgewiesen. Die Ausbaustre-
cke Hagen — Giel3en ist im Bedarfsplan fur die Bundesschienenwege als vordringli-
cher Bedarf (1. Baustufe) bzw. als weiterer Bedarf (2. Baustufe) benannt. Regional-
planerisches Ziel ist ein Ausbau fur eine Geschwindigkeit von bis zu 160 km/h. Im Zu-
sammenhang mit diesen Ausbaumaf3nahmen ist auch eine VergréRerung der Tunnel-
profile erforderlich, damit auf dieser Strecke "Kombinierter Guterverkehr" mit grof3eren
Ladeeinheiten mdglich wird.

Main-Weser-Bahn (Kassel — Giel3en — Frankfurt am Main)

Die fur Mittelhessen wichtigste Relation Kassel - Giel3en - Frankfurt am Main ist ab
Marburg, insbesondere aber ab Giel3en stidwarts Uberlastet und ausbaubedurftig. Es
ist dringend erforderlich, die Kapazitaten zu erweitern, die Strecke fur hohere Ge-
schwindigkeiten auszubauen sowie langsamen und schnellen Verkehr zu trennen.
Daher ist der Bau eines dritten und vierten Gleises von Frankfurt am Main/Bad Vilbel
zumindest bis Giel3en notwendig (vgl. LEP 2000, S. 31).

Lahntal- und Vogelsbergbahn (Koblenz — Limburg a. d. Lahn — Giel3en — Fulda)

Der Ausbau der Lahntalstrecke zwischen Wetzlar und Limburg a. d. Lahn und der
Strecke Giel3en — Fulda wird gefordert, da es ein besonderes Anliegen Mittelhessens
ist, die Relationen nach Osten (EU-Osterweiterung) zu verbessern und gleichzeitig
den strukturschwachen Vogelsbergkreis durch die Verbesserung der Bahnanbindung
zu unterstitzen. Auf3erdem ist die Bedeutung der Lahntal- und Vogelsbergbahn fir
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den Tourismusverkehr zwischen Koblenz, GieRen und Fulda zu sehen. Ziel ist ein
Ausbau fur eine Geschwindigkeit von 120 bis 160 km/h.

Die Strecken des Schienengrundnetzes bilden die wesentliche Grundlage fur ein fl&-
chendeckendes OPNV-Angebot. Beim Personennahverkehr sind gerade die mittleren
Wege (5 bis 100 km) besonders gut auf die Schiene zu verlagern, sofern entspre-
chende attraktive Verbindungen in der Flache angeboten werden. Deshalb ist die be-
triebliche Optimierung der Strecken des Regional- bzw. Nahverkehrsschienennetzes —
unter Nutzung von Férderméglichkeiten — den Zielsetzungen des hessischen OPNV-
Gesetzes entsprechend zligig umzusetzen.

Neben den bereits in Plansatz 7.1.1-3 angesprochenen Malinahmen besteht ein Aus-
bau- und Modernisierungsbedarf beispielsweise fiir die Strecken Gie3en — Hungen —
(Nidda — Gelnhausen) sowie (Erndtebriick) — Wallau — Marburg (Obere Lahntalbahn).
Dazu zahlt unter anderem eine Reduzierung der Anzahl nicht technisch gesicherter,
schienengleicher Bahniibergange.

Die Errichtung neuer Haltepunkte ist im Zuge der Aufstellung der Nahverkehrspléne
regelmaRig zu Uberprifen. Diese Priifung soll in Abhangigkeit von erreichbaren Fahr-
gastpotenzialen (z. B. nach Realisierung neuer Bauflachen oder von Behérden- und
Einzelhandelsstandorten mit erhhtem Kundenaufkommen), den notwendigen Kosten
und der Wirtschaftlichkeit im Vergleich zum alternativen Busangebot durchgefiihrt
werden. Die Nachfrage schwach frequentierter Haltepunkte soll durch geeignete
MalRnahmen gestéarkt werden.

Die derzeit ausschlie3lich vom Giterverkehr genutzten Bahnstrecken

Kirchhain — Homberg (Ohm),

Lollar — Staufenberg-Mainzlar,

Giel3en — Giel3en-Europaviertel,
Runkel-Kerkerbach — Runkel-Dehrn und
Biedenkopf-Wallau — Breidenstein

sind zu sichern.

Begrindung/Erlauterung

Die fur den Personenfernverkehr zur Verfligung stehenden Schienenstrecken dienen
ebenso wie die Regional- bzw. Nahverkehrsstrecken (vgl. Ziel 7.1.1-1) in der Regel
auch dem Giuterverkehr.

Um in Verbindung mit geeigneten Gluterverkehrs- und Logistikkonzepten die Wettbe-
werbsposition des Schienenguterverkehrs zu sichern und zu verbessern, werden da-
riber hinaus auch Strecken, die derzeit fir den Personenverkehr stillgelegt sind und
nur noch durch Guterverkehr — ggf. auch nur in Teilabschnitten — genutzt werden, pla-
nungsrechtlich in ihrem Bestand gesichert (vgl. auch Ziel 7.1.1-7 und Kap. 7.1.7). Die
Infrastruktur dieser Strecken ist zu sichern, weitere Rickbaumalinahmen sind zu ver-
meiden. Diese Schienenstrecken sind in der Regionalplankarte ausgewiesen.

Folgende zusatzliche Haltepunkte sind zu realisieren:

Marburg/Mitte (Main-Weser-Bahn, KBS 620)

Kirchhain-Anzefahr (Verlegung nach Osten) (Main-Weser-Bahn, KBS 620)
Wetter-Niederwetter (Burgwaldbahn, KBS 622)

Wetter-Todenhausen (Burgwaldbahn, KBS 622)

Alsfeld-Altenburg (Vogelsbergbahn, KBS 635)

Pohlheim-Hausen (Lahn-Kinzig-Bahn, KBS 631)

Pohlheim-Garbenteich (Verlegung Richtg. Pfahlgraben) (Lahn-Kinzig-Bahn,
KBS 631)

» Lich/West (Lahn-Kinzig-Bahn, KBS 631)

Diese Haltepunkte sind in der Regionalplankarte dargestellt.
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Begrindung/Erlauterung

Neben fehlenden bzw. stillgelegten Bahnstrecken ist auch das unzureichende Ange-
bot von Haltepunkten oftmals ein Grund fiir die geringe Nutzung des Schienenperso-
nennahverkehrs. Deshalb legt der Regionalplan zusétzliche Haltepunkte in raumlicher
Néhe zu bestehenden oder geplanten Vorranggebieten fiir Siedlung bzw. fir Industrie
und Gewerbe fest, bei denen ein ausreichendes Kundenaufkommen zu erwarten ist.

Bei den nachfolgend genannten Schienenstrecken ist der Trassenverlauf planerisch
zu sichern. Die Sicherung dieser Trassen hat Vorrang gegeniiber anderen Rauman-
sprichen:

Biedenkopf-Breidenstein - Breidenbach

Dillenburg — Dietzhélztal-Ewersbach

Waldsolms-Brandoberndorf — Solms-Albshausen

(Gravenwiesbach) — Weilmtinster — Weilburg

Laubach — Hungen — (Wélfersheim-Sddel) (Horlofftalbahn)
Staufenberg-Mainzlar — Rabenau-Londorf (Lumdatalbahn)

Homberg(Ohm) — Gemiinden(Felda)-Burg-/Nieder-Gemiinden (Ohmtalbahn)
Lauterbach — Herbstein — Grebenhain — (Gedern) (Oberwaldbahn)

Begrindung/Erlauterung

Die Schienenstrecken, die zurzeit ohne Nutzung durch den Personenverkehr sind und
deren Trassenverlauf planerisch zu sichern ist, sind in der Regionalplankarte festge-
legt. Schienentrassen stellen eine wertvolle Infrastruktur dar, die es so zu erhalten und
von baulichen Anlagen (insbesondere Hochbauten) freizuhalten gilt, dass eine even-
tuelle Wiederinbetriebnahme oder eine Nutzung als lineare Struktur fir andere Zwe-
cke nicht ausgeschlossen ist. In diesem Sinne benennt der Regionalplan planungs-
rechtlich zu sichernde Strecken (vgl. LEP 2000, S. 33), auf denen zurzeit kein Perso-
nenverkehr stattfindet. Bei der Lumdatal- und Ohmtalbahn werden angrenzende Stre-
ckenabschnitte noch fir den Guterverkehr genutzt (vgl. Ziel 7.1.1-5).

Eine eventuelle Wiederinbetriebnahme einer planerisch gesicherten Trasse wird ver-
einfacht, wenn die Trasse als zusammenhangendes Grundstick in offentlichem Ei-
gentum verbleibt, betriebsnotwendige Grundstiicke weiterhin zur Verfigung stehen
und ein Uber die Sicherungspflicht hinausgehender Rickbau der Bahnanlagen (z. B.
Gleise) vermieden werden kann. Dazu ist ggf. eine entsprechende Vereinbarung mit
der Deutsche Bahn AG zu treffen. In Ausnahmeféllen kann auf die Aufrechterhaltung
der Zweckbestimmung der Flache zu Bahnbetriebszwecken verzichtet werden.

Angesichts nicht absehbarer Entwicklungen im Verkehrssektor werden damit Optio-
nen fur die Zukunft gesichert. Dadurch bleibt neben einer Wiederinbetriebnahme fiir
den Personenverkehr auch eine Nutzung von Strecken fir den Guterverkehr (Anbin-
dung von Industrie- und Gewerbebetrieben, vgl. auch Ziel 7.1.1-5 und Grundséatze
7.1.1-9 bis 7.1.1-12), fur touristische Zwecke (z. B. Draisinenverkehr, Museumseisen-
bahnverkehr, Radweg), als Biotopverbundelement oder als StralRentrasse maglich.

Auf einigen der in Ziel 7.1.1-5 und Ziel 7.1.1-7 genannten Strecken bestehen er-
schlieBbare Einwohnerpotenziale, die eine wirtschaftliche Bedienung mit regelmafi-
gem Schienenverkehr erlauben (vgl. VCD 2004: Studie ,Bahn 21%) und bei Reaktivie-
rung fur den Personenverkehr zugleich dem Fernverkehr die gewinschten Fahrgast-
zuwéachse ermdglichen.

Die genannten Aspekte treffen fur die nachfolgend genannten Strecken in besonde-
rem MalR3e zu:

(Gréavenwiesbach) — Weilmiinster — Weilburg

Laubach — Hungen — (Wélfersheim-Sddel) (Horlofftalbahn)
Lollar — Rabenau-Londorf (Lumdatalbahn)
Waldsolms-Brandoberndorf — Solms-Albshausen
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Deshalb soll bei diesen Strecken im Zuge von Fortschreibungen der Nahverkehrspla-
ne eine Wiederinbetriebnahme fur den Personenverkehr gepriift werden, sofern sich
die Rahmenbedingungen wesentlich andern. Diese Priufung soll in Abhangigkeit des
erreichbaren Fahrgastpotenzials, der notwendigen Instandsetzungskosten, einer
Energiebilanz, der verkehrlichen Zweckmé&Rigkeit (u. a. Systemzusammenhang), der
touristischen Bedeutung und der Wirtschaftlichkeit im Vergleich zum alternativen Bus-
angebot durchgefihrt werden.

Schienenpersonenfernverkehr

Auf den Bahnstrecken in der Region sind folgende Personenfernverkehrsleistungen
anzubieten:

= Strecke Kdéln — Limburg a. d. Lahn — Rhein/Main (ICE-Verkehr)

= Strecke Frankfurt am Main — Kassel-Wilhelmshéhe (ICE-Verkehr)

= Strecke Hamburg/Berlin — Kassel — Marburg — Giel3en — Frankfurt am Main —
Karlsruhe/Stuttgart (ICE-/IC-Verkehr)

= Strecke Hagen/Kdln — Siegen — Wetzlar — GieRen — Frankfurt am Main (IC-
Verkehr)

= Strecke Trier — Koblenz — Limburg a. d. Lahn — Wetzlar — Giel3en — Fulda — Thi-
ringen (IC-Verkehr)

Begrindung/Erlauterung

Der Schienenpersonenfernverkehr ist eigenwirtschaftlich durch Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen zu betreiben. Die zur Region benachbarten wichtigen Wirtschaftsraume
sollen mit Fernverkehrsangeboten gut erreichbar sein.

Der Zugang zum europaischen Hochgeschwindigkeitsnetz soll von den Oberzentren
Marburg, Giel3en und Wetzlar sowie Siegen (aul3erhalb der Region) aus in alle Rich-
tungen durch schnelle, wettbewerbsfahige Bahnverbindungen Uber den Tag (Taktver-
kehr mit kurzen Umsteigezeiten) erreicht werden. In Erganzung zu den bestehenden
ICE-Haltebahnhofen im Norden in Kassel-Wilhelmshéhe, Osten in Fulda, Siuden in
Frankfurt am Main und Westen in Limburg a. d. Lahn ist eine ICE-Linie durch Mittel-
hessen zu fuhren, um eine umsteigefreie, attraktive Verbindung nach Berlin und/oder
anderen Endpunkten in Nord- bzw. Ostdeutschland zu schaffen. Auf diese Weise
kann ein zuséatzliches Fahrgastpotenzial fir den Fernverkehr erschlossen und einer
Kapazitatsuberlastung auf der Strecke Frankfurt am Main — Fulda entgegengewirkt
werden. Fir die Ubrigen genannten Verbindungen — ohne die Strecken Kdéln — Rhein-
Main und Frankfurt am Main — Kassel-WilhelImshéhe — ist neben dem bestehenden
Regional- und Nahverkehrsangebot (vgl. Plansatz 7.1.1-13) im Hinblick auf rasche,
wettbewerbsfahige Verbindungen IC-Verkehr oder vergleichbarer Standard zu schaf-
fen.

Schienenguterverkehr

Der Zugang zum leistungsfahigen Schienenguterverkehr soll in der Region gesichert
werden. Als umweltfreundliche Alternative zum StraRenguterverkehr soll der Schie-
nenguterverkehr, auch uber den Ausbau des Kombinierten Verkehrs, verstarkt gefor-
dert werden.

Fir die in Plansatz 7.1.1-5 genannten Bahnstrecken sollen geeignete MaRRnahmen
zum Erhalt und zum Ausbau der Giterbeférderung durchgeftihrt werden.

Den bisherigen Konzentrationsabsichten im Guterverkehr auf wenige Giterbahnhofe
und Ladestellen soll entgegengewirkt werden. Unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit
und Umweltvertraglichkeit sollen alle Mdglichkeiten genutzt werden, um die Guterver-
kehrsbedienung auf bestehenden Strecken zu erhalten. Die Nachfrage nach Giter-
transportleistungen der Bahn soll durch die Erhaltung, Reaktivierung und ggf. Neuan-
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lage von Gleisanschliissen und Industriestammgleisen an vorhandenen und geplanten
Industrie- und Gewerbeflachen stabilisiert und geférdert werden.

Die dezentrale Struktur der Holzverladung auf die Bahn muss gesichert und ggf. er-
weitert werden.

Begrundung/Erlauterung

Es gibt Anzeichen dafir, dass aufgrund der entstandenen und weiter anwachsenden
Restriktionen auf dem FernstraBennetz der Bundesrepublik mit immer ofter auf-
tretenden Engpéssen (Staus) Gutertransporte zunehmend auf die Bahn verlagert
werden. Vor allem das logistische Konzept der "Just-in-Time"-Zulieferung, das in der
Vergangenheit zum starken Anwachsen des Stralenguterverkehrs maf3geblich beige-
tragen hat, wird wegen der dominierenden Abhangigkeit von der Zeitzuverlassigkeit
zunehmend in Frage gestellt.

Der Schienenguterverkehr liegt im Verantwortungsbereich der DB AG und weiterer Ei-
senbahnverkehrsunternehmen. Der Schienenguterverkehr kann aufgrund seiner zu-
verlassigen zeitlichen Kalkulierbarkeit in Zukunft verloren gegangene Marktanteile zu-
rickgewinnen. Die grofiten Marktchancen des Schienengiterverkehrs liegen unter
den heutigen verkehrspolitischen Rahmenbedingungen darin, kostengiinstig Massen-
glter zu transportieren und zuverlassig logistische Ketten sicherzustellen. Der viel
propagierte Kombinierte Ladungsverkehr kann fir sich keine Ausschlie3lichkeit in der
Zukunft des Schienenguterverkehrs beanspruchen.

Zunehmende Bahntransporte setzen allerdings voraus, dass die Bahn — auch in Zu-
sammenarbeit mit Bahnunternehmen benachbarter Lander — schnell genug die daftr
erforderlichen Voraussetzungen schafft. Inzwischen ist kaum mehr umstritten, dass
das deutsche Eisenbahnnetz in groRen Teilen erhebliche Kapazitatsreserven fir den
Guterverkehr aufweist. Daneben gilt es, vorhandene Kapazitatsengpésse auf be-
stimmten Strecken abzubauen sowie bestehende regionale Ergénzungslinien in die
Hauptabfuhrlinien einzubeziehen und schrittweise auszubauen (z. B. Lahntal-/
Vogelsbergbahn und Burgwaldbahn).

Wahrend beim Giternahverkehr héchstens ein geringer Teil sinnvoll auf die Eisen-
bahn verlagerbar ist (hier hat der Lkw fur die Verteilfunktion Vorteile), nimmt der
Schienengiterverkehr auf mittleren und weiten Strecken seit Jahren stark zu. Wegen
der fur den Lkw-Verkehr schlechter werdenden Rahmenbedingungen ist mit weiteren
Zuwachsen der Bahn zu rechnen. Um die Zunahme des Schienenguterverkehrs und
die Entlastung des Stral3ennetzes zu ermdglichen, mussen einerseits Schienenstre-
cken in der Region (z. B. auch Stichstrecken und Gleisanschliisse) gesichert werden.
Andererseits missen weitere Kapazitatseinschrankungen im Netz der DB (z. B. Rick-
bau von Uberhol- und Kreuzungsgleisen sowie von Rangiergleisen, bspw. im Ran-
gierbahnhof GieRen) vermieden werden. Notwendig ist die Férderung des Guterver-
kehrsaufkommens auf der Schiene durch geeignete Mal3hahmen.

Dazu sollen ungenutzte Gleisanschlisse und Industriestammgleise, bei denen Aus-
sicht auf Reaktivierung besteht, mit den dazugehdrigen Verladestellen fiir den Schie-
nenguterverkehr planerisch gesichert werden. Zur Minimierung des StraRengiterver-
kehrs soll bei der Planung neuer Industrie- und Gewerbeflachen mit hohem Verkehrs-
aufkommen — insbesondere mit integrierten Logistikbetrieben — die Mdoglichkeit der
Nutzung, der Reaktivierung, des Ausbaus oder der Einrichtung von Gleisanschlissen
bzw. Industriestammgleisen (einschl. Guterverkehrsstrecken (Plansatz 7.1.1-5) und
regionalplanerisch gesicherten Trassen (Plansatz 7.1.1-7)) gepruft werden (vgl. auch
Kap. 5.3). In diesem Zusammenhang kénnen das Gleisanschlussprogramm des Bun-
des und Landesmittel zur Férderung des Schienengiterverkehrs genutzt werden.

Aus dem gleichen Grund sollen bahnaffine Unternehmen nach Mdoglichkeit nah an
Bahnstrecken oder Gleisanschliissen angesiedelt werden.

In der Regel ist bei Betrieben mit mind. 100 t Warenumschlag pro Tag ein Gleisan-
schluss tragfahig.

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010



Kap. 7 — Regionale Infrastruktur

zu 7.1.1-12

7.1.1-13 (2)

7.1.1-14 (G)

7.1.1-15 (G)

7.1.1-16 (G)

zu 7.1.1-13
bis 7.1.1-16

Fur Unternehmen, die keinen eigenen Gleisanschluss haben, sollen Angebote zur
Bedienung der ,letzten Meile* — auch im Zusammenhang mit Einzelwagenverkehr —
gepruft werden (z.B. die Anlage von sog. Railports, vgl. Kap. 7.1.7).

Eine mittelhessische Besonderheit stellt die Bahnverladung von Holz dar. Es besteht
ein hohes Interesse, die Voraussetzungen fiir den Bahntransport eines moglichst gro-
Ren Anteils des zu transportierenden Holzes beizubehalten. Eine SchlieBung der jetzt
noch bestehenden Bahnstationen mit Moglichkeiten zur Holzverladung (z.B. Weilburg)
wurde diesen Belangen diametral entgegenlaufen. Durch die Konzentration wiirde der
Schwerlastverkehr auf der StraBe (Langholztransporte) wachsen und vor allem in
innerdértlichen Bereichen zu massiven Beldstigungen fiihren. Im Holzverkehr besteht
wegen friiherer Konzentrationstendenzen der Bahn derzeit ein Mangel an Verladestel-
len. In Biedenkopf-Breidenstein und Nieder-Ofleiden wurden neue Verladestellen ein-
gerichtet, weitere befinden sich in Prifung.

Schienenpersonennahverkehr

Auf dem Regional- bzw. Nahverkehrsschienennetz in der Region sind Regional-
Expresszuge (RE) und Nahverkehrsziige (Regionalbahn - RB -, Regionalzug oder
vergleichbarer Standard) einzusetzen. Dies gilt, als Erganzung zu Fernverkehrszigen,
auch fur das Schienennetz des Personenfernverkehrs (mit Ausnahme der Strecken
Koln — Rhein-Main und Frankfurt am Main — Kassel-Wilhelmshéhe).

Im Zusammenhang mit der Bedienung der Region mit Regional- bzw. Nahverkehrszii-
gen sollen folgende Grundsatze verwirklicht werden:

= Einrichtung eines integralen Taktfahrplans mit Taktverkehren und Gewahrleistung
von Anschlissen zwischen Nah- und Fernverkehr

» Einsatz von Fahrzeugen mit angemessenem Reisekomfort

= Senkung der laufenden Kosten durch eine rationelle Angebotsgestaltung und Ver-
gabe der Verkehrsleistungen im Rahmen o6ffentlicher Ausschreibungen

Die Anbindung Mittelhessens an das Rhein-Main-Gebiet und den Flughafen Frank-
furt/Main soll durch regelméRige, umsteigefreie Zugverbindungen verbessert werden.

In Verbindung mit dem Ausbau der Schienenstrecke Frankfurt am Main — Hanau —
Fulda — Kassel-Wilhelmshohe ist eine weitere Verbesserung der Bedienungsqualitat
auf der Lahn-Kinzig-Bahn und der Vogelsbergbahn anzustreben.

Begrindung/Erlauterung

Zuge des Regional- bzw. Nahverkehrs dienen dazu, Strecken, die die Region netzartig
erschlief3en, zu bedienen. Zudem gewahrleisten sie auf den Hauptverkehrsstrecken
(vgl. Plansatz 7.1.1-1) die Bedienung der kleineren Bahnhofe und Haltepunkte zwi-
schen den Haltebahnhofen des Fernverkehrs und fungieren als Zu- und Abbringer-
dienst fur Fernverkehrszlge.

Es wird aus regionalplanerischer Sicht angestrebt, dass das ,Mittelhessen-Konzept*
(Mittelnessen-Express) zur Verbesserung der Verbindungsqualitat in der Region und
zur nachfragegerechten Bereitstellung von Kapazitaten beitragt. Eine Verdichtung des
Taktverkehrs ist u.a. wichtig auf den Strecken (Erndtebriick) — Wallau — Marburg
(Obere Lahntalbahn), (Korbach — Frankenberg/Eder) — Marburg (Burgwaldbahn) so-
wie auf der Vogelsbergbahn und der Lahn-Kinzig-Bahn. Durch den Ausbau der Stre-
cke Frankfurt am Main — Hanau — Fulda — Kassel-Wilhelmshéhe kann auch die Ver-
knipfung mit den Verkehren auf diesen mittelhessischen Strecken verbessert und die
Bedienung verdichtet werden. Wichtig ist ferner eine bedarfsorientierte Verbindung mit
Regional-Expressziigen zwischen Frankfurt am Main/Gie3en und Siegen mit regel-
mafiger Weiterfiihrung nach Kéln bzw. Hagen und Essen.
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7.1.2

7.1.2-1 (G)

7.1.2-2 (G)

7.1.2-3 (G)

7.1.2-4 (2)

7.1.2-5 (2)

7.1.2-6 (G)

7.1.2-7 (G)

7.1.2-8 (G)
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Daneben spielen verbesserte Zugverbindungen in das Rhein-Main-Gebiet eine gro3e
Rolle. Dazu gehéren folgende MaRnahmen:

»= regelmaBige Durchbindung des Regionalexpresses bzw. des Mittelhessen-
Expresses von Mittelhessen Uiber Frankfurt am Main/Hauptbahnhof zum Flughafen

= morgens und abends direkte Flihrung von Zugen aus Mittelhessen Uber Frankfurt
am Main/West und Frankfurt am Main/Niederrad unter Auslassung des Haupt-
bahnhofs zum Flughafen

Durch die genannten Zugverbindungen kann die Situation vieler Pendler aus Mittel-
hessen, die am Flughafen und in Frankfurt/Niederrad arbeiten, deutlich verbessert
werden; das Gleiche gilt fir Fluggaste. Eine umsteigefreie bzw. direkte Verbindung
aus Mittelhessen nach Frankfurt/Niederrad und zum Flughafen verkirzt die Fahrzeit
deutlich und steigert somit die Attraktivitat des OPNV.

Unabdingbar fir eine Attraktivitatssteigerung des Schienenpersonennahverkehrs ist
die Gewahrleistung von Anschlussverbindungen, nicht nur zwischen Ziigen des Regi-
onal- bzw. Nahverkehrs, sondern auch zu und von Fernverkehrsziigen, auch lander-
Ubergreifend (z. B. in Limburg, vgl. Ziel 7.1.7-2).

Offentlicher Personennahverkehr

Der offentliche Personennahverkehr (OPNV) auf StraRe und Schiene soll als Aufgabe
der offentlichen Daseinsvorsorge die Mobilitat zwischen Wohnstandorten und Arbeits-,
Bildungs-, Versorgungs- sowie Freizeit- und Erholungsstatten 6kologisch vertraglich
sicherstellen.

In der Region Mittelhessen soll eine Mindestbedienung des OPNV in allen Raumen,
insbesondere zu den Mittelzentren, vorgehalten werden.

Die zentralen Ortsteile der Grundzentren sollen innerhalb ihrer Versorgungsbereiche
in einer halben Stunde Fahrtzeit erreichbar sein.

Um die Erreichbarkeit des jeweiligen Mittelzentrums zu gewahrleisten, sind fur jeden
Ortsteil ab 200 Einwohnern

» mindestens 3 Fahrtenpaare pro Werktag (zum Mittelzentrum und zurtick)

= mit maximaler Fahrtzeit von 45 Minuten mit dem OPNV

zu gewabhrleisten.

Um die Erreichbarkeit des jeweiligen Oberzentrums zu gewahrleisten, sind von den
zentralen Ortsteilen der Grund- und Mittelzentren mindestens 3 Fahrtenpaare pro
Werktag mit dem OPNV zum Oberzentrum und zuriick zu gewahrleisten.

Zur optimalen ErschlieBung der Flache und zur leistungsfahigen Bedienung soll eine
zweckmaRige funktionale Aufgabenteilung und Zusammenarbeit zwischen regionalen
und lokalen Netzen gesichert werden. Das Regionalnetz soll in erster Linie aus Eisen-
bahnstrecken gebildet und dort, wo das Schienennetz Licken aufweist, durch regiona-
le Buslinien erganzt werden.

Den spezifischen, zeitlich wechselnden Mobilitatsbedurfnissen der verschiedenen
Personengruppen soll Rechnung getragen werden. Dazu gehdren auch innovative,
flexible Bedienungsformen des OPNV, die auch die Vernetzung nicht zentraler Ortstei-
le untereinander und die Anforderungen des Freizeit- und Einkaufsverkehrs beriick-
sichtigen.

Der OPNV soll nach dem Prinzip des integralen Taktfahrplans gestaltet werden
(HESSEN-Takt). Taktfolge und Betriebszeiten sollen sich an strukturraumlichen Ge-
gebenheiten und der zu erwartenden Nachfrage orientieren. Ein stiindlicher Grundtakt
soll angestrebt werden.
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7.1.2-9 (G)

7.1.2-10 (G)

7.1.2-11 (G)

7.1.2-12 (G)

zu 7.1.2-1
bis 7.1.2-12

zu 7.1.2-2
bis 7.1.2-5

zu 7.1.2-6

Der Schienenpersonenverkehr soll dort Vorrang vor straBengebundenen Angeboten
haben, wo er hinsichtlich der relevanten Aspekte eine bessere Gesamtbilanz aufweist
als alternative Bedienungsformen.

In den von der Schiene nicht oder nur teilweise erschlossenen Raumen soll der OPNV
durch einen weiteren Ausbau der Busnetze sowie durch die Integration anderer
Mobilitatsanbieter verbessert werden. Die Angebote sind kundenorientiert aufeinander
abzustimmen.

Vor allem in den Raumen der Region, in denen bereits heute Uberlastungen des
StraRennetzes durch das starke Aufkommen an motorisiertem Individualverkehr be-
stehen oder sich zu entwickeln drohen, sollen durch verstarkten Ausbau des OPNV
umweltvertraglichere Alternativen geschaffen werden.

In den Siedlungsgebieten soll erforderlichenfalls eine Verkehrsflachenbewirtschaftung
zugunsten des OPNYV stattfinden.

Begrindung/Erlauterung

Gemeinwirtschaftliche Leistungen des Personennahverkehrs werden von den Auf-
gabentragern (Landkreise, kreisfreie Stadte und Sonderstatusstadte) durch die lokalen
Nahverkehrsorganisationen oder die Verkehrsverbiinde bestellt und eingekauft. Die
Nahverkehrsplane aller Aufgabentrager in Mittelhessen liegen ebenso vor wie der
regionale Nahverkehrsplan des RMV fiir den Zeitraum 2004 — 2009.

Die genannten Grundséatze und Ziele des Regionalplans sind darauf ausgerichtet, fir
die Region ein bedarfsorientiertes, leistungsfahiges und den unterschiedlichen Entfer-
nungen angemessenes Nahverkehrsangebot zu gewéhrleisten. Sie sollen bei der
Fortschreibung der Nahverkehrsplane entsprechend beachtet bzw. bericksichtigt
werden.

Dazu gehdrt, dass die Mindestbedienung aller Ortsteile in der Flache (ab einer Grolie
von 200 Einwohnern) gewahrleistet ist. Gemall der Empfehlung der Ministerkonferenz
fur Raumordnung (MKRO) ist die Mindestbedienung nicht erfllt, wenn weniger als 3
Fahrtenpaare pro Tag zum nachstgelegenen Mittelzentrum (bezogen auf den zentra-
len Ortsteil; vgl. Kap. 4.3) bestehen und die Fahrtzeit der einfachen Fahrt zum Mittel-
zentrum mehr als 45 Minuten betragt. Dadurch soll der Zugang zu hdherwertigen
Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen in allen Mittelbereichen auch fur Bevolke-
rungsgruppen sichergestellt werden, die auf den OPNV angewiesen sind. Orientiert an
dieser Vorgabe der MKRO formuliert der Regionalplan ein vergleichbares Ziel fir die
anzustrebende OPNV-Anbindung der Oberzentren aus ihrem Verflechtungsbereich.

Erganzend zu dieser Vorgabe soll sich die Bedienungsqualitat des OPNV in Mittel-
hessen an den Empfehlungen des vom HMWVL und vom HLSV herausgegebenen
Leitfadens ,Vergleichende Beurteilung von OPNV-Fahrtenangeboten in den Landkrei-
sen des Landes Hessen® (1998) orientieren.

Fur die Ortsteile unterhalb der Mindestbedienung besteht das Erfordernis, durch kon-
krete Verbesserungen Abhilfe zu schaffen. Dies ist in den Nahverkehrsplanen darzu-
stellen.

Um die Mindestbedienung sicherzustellen, sind auch Schuilerverkehre und alternative
Bedienungsformen (vgl. Grundsatz 7.1.2-7) einzubeziehen.

Neben den auf die Grund-, Mittel- und Oberzentren ausgerichteten Verkehrsbezie-
hungen sollen auch, gerade im Hinblick auf Bedurfnisse des Freizeit- und Einkaufs-
verkehrs, Verkehrsverbindungen in der Flache und zwischen den (kleineren) Orten
gewabhrleistet werden (Flachenverkehr). Zu bertucksichtigen sind auch landkreis- und
regionsubergreifende Verkehrsbeziehungen (nicht nur Richtung Stidhessen, sondern
z. B. auch zu den benachbarten Oberzentren Fulda und Kassel).
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zu 7.1.2-7
und 7.1.2-10

zu 7.1.2-9

zu 7.1.2-11

7.1.3

7.1.3-1 (2) (K)

7.1.3-2 (2)
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Grundlage der ErschlieBung bilden die Eisenbahnstrecken und regionalen Buslinien
(regionales Grundnetz im Busverkehr) mit Express- und sonstigen Bussen. Zur Er-
ganzung des Regionalnetzes dienen darauf abgestimmte lokale Angebote der Nah-
verkehrsgesellschaften.

Wichtig ist die Bereitstellung bedarfsorientierter Beforderungskapazitaten, die die
zeitlich und rdumlich wechselnde Nachfrage bericksichtigen.

Im Hinblick auf die Finanzierbarkeit des Nahverkehrs ist es unabdingbar, dass sich in
den landlich gepragten TeilrAumen der Region innovative, integrative Verkehrskon-
zepte mit flexiblen, unkonventionellen Angebotsformen etablieren. Diese mussen ins-
besondere die Anforderungen des Freizeit- und Einkaufverkehrs einbeziehen (vgl.
Beispiel: saisonabhéngige Freizeitbuslinien Richtung Vogelsberg - "Vulkanexpress® -).

Als mogliche Angebotsformen sind beispielhaft zu nennen:

Anrufbusse und Ruftaxis mit flexiblen Bedienzeiten und flexibler Streckenfiihrung
Nachbarschafts- und Dorfautos (als landliche Version von Car-Sharing)

von privaten Vereinen betriebene Blrgerbusse

Nutzung unkonventioneller Mobilitdtsanbieter mit vorhandenen und unkoordiniert
eingesetzten Gro3raum-Pkw und Kleinbussen (z. B. Hotels, soziale Einrichtungen)

Derartige bedarfsorientierte Angebotsformen ohne feste Linien- und Fahrtzeitbindung
kénnen dazu dienen, den Linienverkehr zu erganzen, durfen aber nicht in Konkurrenz
zu ihm treten. Sie sind auch erforderlich, um die Anbindung aller Ortsteile ab einer
gewissen Grol3e sicherzustellen (vgl. Grundsatz 7.1.2-3 und Ziel 7.1.2-4).

Bei entsprechender Auslastung hat der Schienenpersonenverkehr aufgrund seines
geringen Energieverbrauchs, seines hoheren Komforts und der erzielbaren héheren
durchschnittlichen Reisegeschwindigkeiten Vorteile gegeniiber stralengebundenen
Angeboten. Besonders bei langeren Strecken sollte bei der Abwagung zwischen Bus-
oder Bahnalternative beriicksichtigt werden, dass der Zug von den Fahrgasten allge-
mein als attraktiver wahrgenommen wird und mit weniger Halten bei gleicher Er-
schlieBungsqualitat oftmals deutlich schneller fahrt. Zur Bahn werden beispielsweise
Zugangs(fuR)wege bis zu 1.200 m Lange in Kauf genommen, wahrend zur Bushalte-
stelle fur die meisten potenziellen Kunden nur rund 300 m akzeptabel sind. Umgekehrt
ermdglichen Buslinien und alternative Bedienungsformen eine flexiblere, starker an
der wechselnden Nachfrage orientierte und auf die Siedlungsschwerpunkte ausgerich-
tete Verkehrsbedienung.

Inshesondere das Bahnangebot auf der Main-Weser-Bahn aus Mittelhessen in den
Rhein-Main-Wirtschaftsraum schafft umweltvertragliche Alternativen zum motorisier-
ten Individualverkehr. Allerdings stol3t das Angebot an Kapazitatsgrenzen und ist des-
halb auszubauen (vgl. auch Ziel 7.1.1-3 und Grundsatz 7.1.1-16).

StraRenverkehr

Die Substanzerhaltung bzw. die Erhéhung der Leistungsfahigkeit des bestehenden
Netzes hat Vorrang vor dem Ausbau von Stralen. Der Ausbau hat wiederum Prioritét
vor dem Neubau von Stral3en.

Die Funktion der regionalplanerischen Verbindungsachsen (vgl. Kap. 4.2) ist zu ge-
wahrleisten. Dazu sind insbesondere folgende regional und lberregional bedeutsa-
men StralBen entsprechend leistungsfahig zu erhalten, auszubauen bzw. zu realisie-
ren: BAB A 5 zwischen dem geplanten Anschluss der A 49 und dem Gambacher
Kreuz, BAB A 45 zwischen dem Gambacher Kreuz und der Landesgrenze zu
Nordrhein-Westfalen, BAB A 49 zwischen dem derzeitigen Bauende und der A 5,
B 49 zwischen Wetzlar und Limburg a. d. Lahn, B 62 zwischen Alsfeld und Bieden-
kopf, B 252 zwischen Miunchhausen und Lahntal-Gottingen, B 254 zwischen Fulda
und Alsfeld sowie B 255 zwischen Weimar und Herborn.
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zu 7.1.3-1
und 7.1.3-2

7.1.3-3 (2) (K)

Begrindung/Erlauterung

Bestehende BundesstralRen sowie das Netz der regional bedeutsamen StrafRen sind in
der Plankarte dargestellt. Dabei gelten StraRenabschnitte, fir die ein Baurecht be-
steht, als Bestand.

Die verkehrspolitische Situation im Stral3enbereich wird von notwendigen wachsenden
umweltpolitischen Erfordernissen einerseits und von einer zu erwartenden weiteren
Zunahme des PKW-Bestands pro Einwohner andererseits geprégt. Die Verkehrsent-
wicklung auf Uberregional bedeutsamen Autobahn- und BundesstralRenabschnitten in
Mittelhessen zeigt jedoch keine durchgangige Zunahme des StraRenverkehrs, son-
dern zum Teil auch Stagnation bzw. riicklaufige Entwicklungen.

Die nach der vollzogenen Einheit Deutschlands und der Uberwindung der Teilung
Europas angewachsenen Ost-West-Verkehrsstrome sollen gebiindelt durch die Regi-
on gefihrt werden. Dem dient der Grof3teil der in Ziel 7.1.3-2 aufgefiihrten Strafl3en.
Der Netzschluss der BAB A 49 ist zur Entlastung der im Regionsgebiet stark frequen-
tierten BAB A 5 erforderlich.

Zudem besteht — stérker aus nordhessischem Interesse begrundet — die strukturpoliti-
sche Notwendigkeit, den bisher schlecht angebundenen nordhessischen Raum um
Frankenberg und Korbach nach Siden tber die B 252 an das leistungsféhige tberre-
gionale StraRennetz (BAB) anzubinden und dafiir entsprechende MafRnahmen vorzu-
sehen.

Die innere Erschlielfung der Region wird durch das Netz regional bedeutsamer Stra-
Ben gewahrleistet. Die Stral3en im ausgewiesenen Netz bilden die Verbindung zwi-
schen den zentralen Orten innerhalb der Region bzw. binden die Einzugsbereiche an
die zugehorigen Zentren an und erschlieen den landlichen Raum. Die Bestimmung
der regional bedeutsamen Stral3en ergibt sich aus der Kombination des Verbindungs-
und ErschlieBungswertes des jeweiligen StralRenabschnitts, der durchschnittlichen
Verkehrsbelastung und eines Mindestanteils von mehr als 50 % Uberoértlichem Stra-
Renverkehr. Zur Bindelung des Verkehrs und damit auch zur Entlastung des brigen
StraRennetzes wird den zugehdrigen Stral3en eine herausgehobene Prioritat zuge-
ordnet.

Fir diese vorhandenen Stral3en besteht vereinzelt die Notwendigkeit des Ausbaus
von Teilstrecken (vgl. nachfolgendes Ziel 7.1.3-3).

Die nachfolgenden Neu- und AusbaumaRnahmen sind regionalplanerisch abgestimmt
und schlieen — unabhéngig von den im Einzelfall noch durchzufiihrenden fachgesetz-
lichen Verfahren — im rdumlich eng begrenzten Bereich ihres Verlaufs andere, entge-
genstehende Raumanspriiche aus. Dabei ist zu beachten, dass die Plankarte wegen
ihres MalRstabs keine parzellenscharfe Interpretation zulasst. Zudem ist der jeweilige
aktuelle Planungsstand zu beruicksichtigen.

A3 Neue Lahnbriicke Limburg mit Ausbau auf 8 Spuren

A3 Verlegung der Tank- und Rastanlage Limburg/West (Variante 2)

A5 Sechsspuriger Ausbau zwischen Anschluss an geplante A 49 und
Gambacher Kreuz

A 49 Neustadt (Hessen) bis zur A 5 bei Gemiinden (Felda)

A 485/L 3130 AS GielRen-Leihgesterner Weg/Linden-Oberhof

B8 OU Bad Camberg-Erbach - Camberg - Bad Camberg-Wiirges

B 8/L 3022 Beseitigung eines Bahnubergangs bei Brechen-Niederbrechen mit
Teilverlegung der L 3022

B 49 Vierspuriger Ausbau zwischen Limburg-Ahlbach und Weilburg-West
B 49 Vierspuriger Ausbau zwischen Léhnberg und Wetzlar

B 49 Bau von Standstreifen zwischen Gief3en und Wetzlar

B 49/L 3359  AS Wetzlar-Dutenhofen/Heuchelheim

B 49 AS Weilburg-Waldhausen

B 49 OU Reiskirchen und Reiskirchen-Lindenstruth (Stidumfahrung)

B 252 Verlegung von Miunchhausen bis Lahntal-Goéttingen

B 254 OU Lauterbach (Hessen)-Maar bis Wartenberg-Landenhausen
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zu 7.1.3-3

122

B 277 OU ARlar
L 3054 TOU Weilminster
L 3125 OU Ebsdorfergrund-Heskem

Die geplanten MalBnahmen sind in der Regionalplankarte dargestellt.

AS = Anschlussstelle  OU = Ortsumfahrung TOU = Teilortsumfahrung

Begrundung/Erlauterung

Die genannten MaflRnahmen dienen u. a. der Umsetzung des Ziels 7.1.3.-2.

Sonstige, mehr kleinrAumig wirkende Ausbaumaflnahmen auferhalb des regional
bedeutsamen Stral3ennetzes sind nach Einzelpriifung dadurch gerechtfertigt, dass die
Verlagerung des Verkehrs aus Siedlungsgebieten (Orts- und Teilortsumfahrungen)
unzumutbar gewordene Belastungen verringert bzw. Unfallschwerpunkte abbaut und
schienengleiche Bahniibergéange beseitigt werden.

Die 0. g. Vorhaben wurden in landesplanerischen Verfahren abgestimmt bzw. waren
bereits im RPM 2001 enthalten. Lediglich der Trassenverlauf der A 49 weicht im Be-
reich zwischen Stadtallendorf und Homberg (Ohm) deutlich von dem im Raum-
ordnungsverfahren im Jahr 2000 abgestimmten Verlauf ab. Eine FFH-Vertraglich-
keitsprifung (April 2005) war zu dem Ergebnis gekommen, dass eine erhebliche Be-
eintrachtigung des FFH-Gebiets "Herrenwald ostlich Stadtallendorf® durch die ur-
sprungliche Herrenwaldtrasse zu erwarten ware. Im Rahmen der gemaf § 20 d Abs. 3
HENatG vorgeschriebenen Alternativenprifung wurde eine Trassenvariante entwi-
ckelt, bei der nach Prifung auf raumordnerischer Ebene davon ausgegangen wurde,
dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des o. g. FFH-Gebiets aus-
geschlossen werden kdnnen. Sie ist zudem aus raumstruktureller und verkehrlicher
Sicht wirkungsvoller als die alte Herrenwaldtrasse und soll daher entsprechend reali-
siert werden. Wahrend der 2. Offenlage wurde im Rahmen der detaillierteren Planun-
gen des Planfeststellungsverfahrens deutlich, dass auch bei der modifizierten Her-
renwaldtrasse von einer Unvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des betroffenen
FFH-Gebiets auszugehen ist. Da ein prioritarer Lebensraumtyp betroffen ist, war die
EU-Kommission im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens zu beteiligen. Im Rahmen
des Stellungnahmeersuchens nach § 34 Abs. 4 BNatSchG kommt die Kommission in
ihrer Stellungnahme vom 3. Dezember 2010 (Az.: K (2010) 8438) zu dem Ergebnis,
"dass die nachteiligen Auswirkungen des Baus des neuen Abschnitts der Autobahn
A 49 auf das Natura-2000-Gebiet DE 5120303 Herrenwald 6stlich Stadtallendorf aus
zwingenden Grinden des lUberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt sind."
Diese zustimmende Stellungnahme fand durch einen Beschluss der Regionalver-
sammlung vom 7. Dezember 2010 Eingang in deren Abwagung. Auf diese Weise
wurde die regionalplanerische Abstimmung abgeschlossen mit der Folge, dass auch
der Weiterbau der A 49 in die Genehmigung des Regionalplans Mittelhessen einbe-
zogen werden konnte.

Die Ergebnisse der Plan-Umweltprifung (Plan-UP) und FFH-Vorprifung sowie die
Gesamtabwagung sind in der Zusammenfassenden Erklarung in Anhang 1 dokumen-
tiert.

Der Ausschluss entgegenstehender Planungen und MaflRnahmen im raumlich eng
begrenzten Trassenverlauf bezieht sich in der Regel auf einen Korridor von +/- 300m
gerechnet ab seiner Mittellinie, solange die Trasse nicht weiter konkretisiert ist. In be-
sonderen Féllen kann dieser Korridor deutlich reduziert sein. Sobald die Trasse in ih-
rer Lage konkretisiert ist (Auslegung Planfeststellungsunterlagen, Sicherstellungsver-
ordnung gemafl § 9a Abs. 3 FernStrG bzw. § 32a HStrG), kdnnen Planungen und
Mafnahmen in Abstimmung mit der Oberen Landesplanungsbehérde und im Beneh-
men mit der zustdndigen StralRenbaubehérde néher heranreichen (z. B. bis an die
Grenze des sichergestellten Planungsgebiets). Dies ist auch zur Bindelung von die
freie Landschaft beeintrdchtigenden Vorhaben anzustreben.
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Im Zuge der Planung des Standstreifenbaus an der B 49 zwischen Gie3en und Wetz-
lar ist die Erforderlichkeit eines Larmschutzes insbesondere im Bereich Wetzlar-
Garbenheim detailliert zu prifen.

Planungshinweise:

Uber die als Ziele aufgenommenen MaRnahmen hinaus sind zahlreiche weitere Aus-
baumaflinahmen angemeldet worden. Fir diese MaRnahmen konnte bisher — haufig
nicht zuletzt wegen der bisher fehlenden Aussagen zu verkehrlichen Auswirkungen
und zu Umweltauswirkungen (fehlende UVS) — keine Abstimmung erzielt werden. Zu-
dem erlbrigen sich einige MalRnahmen bei Realisierung der BAB A 49.

Die folgenden raumordnerisch nicht abgestimmten Vorhaben gelten daher als Pla-
nungshinweis und sind nicht in der Regionalplankarte dargestellt.

Sie sollen von allen Planungstragern und sonstigen Stellen, die Anspriche an die
Flache geltend machen, die sich im Verlauf und innerhalb der jeweiligen Trasse befin-
den, in diesem Sinn berlicksichtigt werden. Unabhangig davon sind derzeit die dort in
der Karte ausgewiesenen regionalplanerischen Festlegungen zu beachten bzw. zu
berlicksichtigen.

Zur weiteren Konkretisierung der Stral3enplanungen ist eine landesplanerische Ab-
stimmung erforderlich.

= AG5/A45 Ausbau des Gambacher Kreuzes mit Spange von Kassel Richtung
Wetzlar

= A5/B254 Verlegung der AS Alsfeld-Ost

= A5 AS bei Gemunden (Felda)-Ehringshausen

= AD5/L 3133 AS zwischen Pohlheim-Holzheim und Garbenteich

= A45 Ausbau auf 6 Fahrstreifen AK Gambach — Landesgrenze

Nordrhein-Westfalen (UVS sowie Bedarfs- und Interdependenz-
analyse fehlen)

= A485/B 49 Teilanschluss Grinberger Stral3e

= A485/L 3360 AS nordlich von Langgbns

= B8 OU Brechen-Niederbrechen (UVS fehlt)

= B8 OU Elz (UVS wird aktualisiert)

= B8 OU Limburg a. d. Lahn-Lindenholzhausen

= B49 OU Alsfeld-West

= B49 OU Griinberg-Kernstadt

= B54 OU Elbtal-Elbgrund und Dorchheim

= B54 Sudumgehung Limburg a. d. Lahn/Diez (mit Holzheim, L 319)
= B54 OU Hadamar-Oberzeuzheim (UVS fehlt)

= B54 OU Dornburg-Langendernbach

= B62 OU Alsfeld (UVS fehlt)

= B62 OU Biedenkopf-Eckelshausen (UVS fehlt)

= B62 OU Dautphetal-Buchenau (UVS fehlt)

= B62 OU Lahntal-Sterzhausen und Lahntal-GofR3felden

= B62 OU Alsfeld-Angenrod und Alsfeld-Leusel (UVS fehlt)
= B62 OU Kirtorf (UVS fehlt)

= B62 OU Kirtorf-Ober-Gleen (UVS fehlt)

= B62 OU Kirtorf-Lehrbach

= B253 Biedenkopf-Sackpfeife

= B253 OU Breidenbach

= B253 OU Dillenburg-Frohnhausen

= B253 OU Eschenburg-Wissenbach

= B254 OU Alsfeld-Eudorf (entfallt bei Realisierung der A 49)
= B254 OU Lauterbach (Hessen) - Reuters

= B255 OU Gladenbach

= B275 OU Lauterbach (Hessen)-Lauterbach und -Blitzenrod
= B277 Haiger-Allendorf bis Kalteiche (Zusatzfahrstreifen)

= B429 AS GieRRen-West/Heuchelheim

= B454 OU Neustadt (Hessen) (entfallt bei Realisierung der A 49)
= B 489 OU Hungen-Inheiden (UVS fehlt)

= B489 OU Hungen-Utphe (UVS fehlt)

= L1551 TOU Dornburg-Langendernbach (UVS fehlt)
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= L3022 OU Brechen-Niederbrechen (UVS fehlt)

= L3022 TOU Waldbrunn (Westerwald)-Ellar (UVS fehlt)

= L3022 OU Hadamar-Steinbach (UVS fehlt)

= L 3043 OU Dietzhdlztal-Steinbriicken (UVS fehlt)

= L 3044 OU Haiger (UVS fehlt)

= L 3048 OU Lohra-Damm

= L 3054 OU Huttenberg-Volpertshausen und Weidenhausen (UVS fehlt)

= | 3133/L 3132/ OU Pohlheim-Watzenborn-Steinberg (UVS und verkehrlicher
L 3129 Nachweis fehlen)

= L 3278 OU Hadamar-Niederzeuzheim (UVS fehlt)

= [ 3281 OU Mengerskirchen-Winkels

= | 3287 TOU Hohenahr-Mudersbach

= L3324 OU Leun-Biskirchen (UVS fehlt)

= L3324 OU Greifenstein-Allendorf und Ulm (UVS fehlt)

= L 3376 OU ARlar (UVS fehlt)

= L3451 TOU Wetzlar (UVS fehlt)

Neue Trassen, die Uber die in Ziel 7.1.3-3 genannten, abgestimmten MafRnahmen
hinausgehen, sind nur bei unabweisbarem Bedarf, insbesondere aus verkehrlicher
oder stadtebaulicher Sicht einerseits und bei Vereinbarkeit mit Landschafts-, Natur-
und Immissionsschutz andererseits nach landesplanerischer Abstimmung statthaft.

Bei Prifung einer Neu- bzw. AusbaumafRnahme sollen zunachst umfassende Interde-
pendenzbetrachtungen mit dem Offentlichen Verkehr angestellt und untersucht wer-
den, ob der Bau der einzelnen MafRnahme sich nicht dadurch eriibrigt, dass im Sinne
einer integrierten Problemlésung sowohl durch Verkehrsvermeidung oder —verlage-
rung auf umweltfreundlichere Verkehrsarten als auch durch Verlagerung von Ver-
kehrsstromen im bestehenden Netz die verbesserungswirdige Situation behebbar ist.
Auch sollen zunéchst alle verkehrsregulierenden Mdglichkeiten ausgeschopft werden,
bevor Neu- bzw. Ausbaumafnahmen erwogen werden. Erst wenn dies keine Abhilfe
erwarten lasst, sind unter Abwagung der Umwelteingriffe (UVP) Neu- und Ausbau-
mafRnahmen zu rechtfertigen. Hierbei sind die Netzzusammenhange und der Ausbau-
stand auR3erhalb der Ausbaumaf3inahme zu bertcksichtigen.

Bei der Abwagung der Ausbaunotwendigkeit von Teilstrecken mit den damit verbun-
denen Beeintrachtigungen der Umwelt ist die regionserschlieende Bedeutung zu be-
ricksichtigen; sie fuhrt zu einer herausgehobenen Ausbauprioritat.

Uber das regional bedeutsame StraBennetz hinaus sollen nur nach Einzelnachweis
der Ausbaunotwendigkeit MaRnahmen durchgefuhrt werden, die der Beseitigung
schienengleicher Bahniibergange, der Behebung von Unfallschwerpunkten, innerdortli-
chen Sicherheitsaspekten sowie der Verlagerung von Verkehr aus Wohnsiedlungsge-
bieten dienen.

Bei der Planung von Ortsumfahrungen soll der verlagerungsfahige Durchgangsver-
kehr Uber 50 % betragen. Aspekte des Larmschutzes sollen bertcksichtigt, Zer-
schneidungseffekte und Flacheninanspruchnahme begrenzt sowie eine Biindelung mit
anderen bereits vorhandenen Trassen angestrebt werden.

Im Anschluss an den Bau von Ortsumfahrungen sollen die entlasteten Durchgangs-
straRen zur Erhohung der Verkehrssicherheit und zur Erneuerung der Ortsmitte um-
gebaut werden. Dabei sind auch die Belange des OPNV zu beriicksichtigen. Auch wo
der Bau von Ortsumfahrungen nicht notwendig oder nicht mdglich ist, bleibt zu prifen,
ob Ortsdurchfahrten durch Umbau verbessert werden kénnen.

Begrindung/Erlauterung
Um die Anforderungen an Mobilitdt und Umweltqualitéat aufeinander abzustimmen, sind
Aus- und NeubaumaRnahmen entsprechend den obigen Grundséatzen zu prifen.

Mit Ortsumfahrungen soll eine deutliche Verbesserung der Lebensverhdltnisse in den
betroffenen Ortslagen erreicht werden. Dazu muss ein Anteil von mindestens 50 %
verlagerungsfahigem tberortlichem Durchgangsverkehr gegeben sein (vgl. LEP 2000,
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7.3.1). Durch ortsnahe Fihrungen kénnen Zerschneidungseffekte vermieden und die
Flacheninanspruchnahme verringert werden.

Ortsumfahrungen mit nur 6rtlicher Bedeutung sind nicht Gegenstand des Regional-
plans (vgl. LEP 2000, 7.3.1, S. 35). Sie kénnen aber anderen Zielen der Regionalpla-
nung zuwiderlaufen und daher dennoch einer raumordnerischen Abstimmung bedur-
fen.

Fahrradverkehr

Der Fahrradverkehr soll durch die Entwicklung eines dichten, sicheren und zusam-
menhangenden Radroutennetzes besonders gefdrdert werden. Die (liber)regionalen
Radwege sollen mit innergemeindlichen Radwegen verknipft werden. Radwege sol-
len Infrastruktureinrichtungen und Naherholungsgebiete anbinden sowie an das Rad-
wegenetz der Nachbargemeinden anschlieRen.

Die Mittelhessen durchquerenden Fernradwege wie

= R 1 (Fulda) — Schlitz — (Bad Hersfeld)

= R 2 Landesgrenze NRW — Biedenkopf — Cdlbe — Kirchhain — Neustadt (Hessen) —
Alsfeld — Lauterbach (Hessen) — (Fulda) ... Bayern

» R 4 (Frankfurt am Main — Nidda) — Schotten — Alsfeld — (Schwalmstadt — Bad
Karlshafen)

= R 6 (Butzbach) — Lich — Griinberg — Homberg(Ohm) — Kirchhain — (Frankenberg/
Eder)

= R 7 (Diez) — Limburg a. d. Lahn — Wetzlar — Giel3en — Griinberg — Lauterbach
(Hessen) — (Bad Hersfeld — Vacha/Thuringen)

= R 8 (Wiesbaden) — Bad Camberg — Limburg a. d. Lahn — Hadamar — Herborn —

Dillenburg — Biedenkopf — (Frankenberg/Eder)

Lahntalradweg und Dill-Radweg

Vulkanradweg Lauterbach (Hessen) — Grebenhain — (Gedern — Rhein-Main)

Oranier-Radroute

Limes-Radweg

Stadtenetz-Radroute Lahn — Sieg — Dill

sind, soweit sie noch Licken im Ausbau aufweisen, zlgig zu realisieren bzw. in ihrem
Bestand zu sichern und entsprechend zu beschildern.

Radwegeverbindungen sollen sich trotz des umweltfreundlichen Charakters des Rad-
verkehrs im Vergleich zum motorisierten Straenverkehr an naturschutzfachlichen Er-
fordernissen und den Belangen der landwirtschaftlichen Nutzung orientieren.

Begrindung/Erlauterung

Der Anteil des Rad- und FuRRgéngerverkehrs am Gesamtverkehr ist insbesondere bei
kirzeren Entfernungen deutlich zu erhéhen. Der Flachenverbrauch fir den flieRenden
Verkehr und Abstellplatze ist deutlich geringer als beim motorisierten Individualver-
kehr. Wirde fur einen groReren Anteil der Kurzstrecken das Fahrrad anstelle des
Autos benutzt, kdnnte dies die Wohnqualitat an Stra3en zum Teil deutlich verbessern.

Mit dem Fahrrad kénnen zudem auch alle diejenigen Bevélkerungsgruppen mobil
sein, die Uber kein eigenes Kfz verfigen oder verfugen kénnen (Kinder, finanzielle
Grunde u. a.). Radwege sollen daher der Verbindung der Ortsteile mit der Kernstadt
bzw. Kerngemeinde und mit viel frequentierten zentralen Einrichtungen dienen. Dazu
gehdrt auch die Herstellung bzw. Optimierung von Radwegeverbindungen zu Halte-
stellen des offentlichen Personennahverkehrs (vgl. Grundsatz 7.1.7-5).

Dariliber hinaus kann der Radverkehr auch als touristische Attraktion in den dafir ge-
eigneten R&umen entwickelt werden (z. B. Lahntalradweg, Vulkanradweg im
Vogelsberg, vgl. Kap. 6.6). Bei der Planung von Radwegeverbindungen sollen daher
bestehende touristische Konzepte beriicksichtigt werden.

Daher mussen Radwegenetze attraktiv und sicher ausgebaut werden. Durch den vor-
wiegenden Mittelgebirgscharakter der Region sollen insbesondere Trassen mit gerin-
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gerem Gefélle fir den Fahrradverkehr gesichert werden. Nur so kann die Nutzung des
Fahrrads sowohl im Alltags- als auch im Freizeitverkehr gesteigert werden und damit
zu einer Entlastung der Straf3en, z. B. auch im Berufsverkehr, beitragen.

Sowohl parallel zu Stral3en gefiihrte Radwege als auch Radwege, die abseits von
Trassen fir den motorisierten Verkehr gefiihrt werden, haben ihre jeweiligen spezifi-
schen Vorteile und kénnen nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG)
gefordert werden.

Luftverkehr

Die gunstige Anbindung an den Flughafen Frankfurt/Main tber Schiene und Straf3e
soll gewahrleistet werden.

Der Bestand der Verkehrslandeplatze Colbe-Schénstadt und Breitscheid ist zu si-
chern.

Bedarf, der sich aus einer noch steigenden regionalen Nachfrage nach Lufttranspor-
ten ergibt, ist zundchst durch Erweiterung der Kapazitdten an den bestehenden Lan-
deplatzen zu decken. Dabei sind Belange des Larmschutzes, der Luftreinhaltung, der
Sozialvertraglichkeit und des Naturschutzes vorrangig zu berlcksichtigen.

Bestehende Sonderlandeplatze und Segelflugplatze sind bei Planungen und Mal3-
nahmen zu beriicksichtigen.

Begrindung/Erlauterung

Fir die Verbindungen im Luftverkehr ist eine gute Anbindung der Region Uber Schiene
und StralRe an den Flughafen Frankfurt effektiver als die Einrichtung zusatzlicher
Landeplatze in der Region. Darliber hinaus gewinnt der Verkehrsflughafen Siegerland
(im Grenzbereich der Region) fur die wirtschaftliche Entwicklung des mittelhessischen
Raums an Bedeutung.

Generell liegt die Bedeutung des Luftverkehrs im innerkontinentalen und innereuropé-
ischen Verkehr, wahrend Kurzstreckenverkehr auf die Schiene verlagert werden soll-
te. Es werden daher keine zuséatzlichen Planungen vorgesehen.

Ein zusatzlicher Ausbaubedarf im Sinne einer Kapazitatserweiterung ist derzeit auch
an den mittelhessischen Landeplatzen nicht erforderlich.

Aus der raumlichen Verteilung der bestehenden Landeplatze ergibt sich keine Not-
wendigkeit zum Bau neuer Einrichtungen. Die bestehenden Landeplatze befinden sich
raumlich so in der Region verteilt, dass die Anreise aus den TeilrAumen zu nachstge-
legenen Landeplatzen zumutbar ist.

Dartber hinaus bietet sich die Nutzung der der Region unmittelbar benachbarten Lan-
deplatze "Regionalflughafen Siegerland“ auf der Lipper Hohe in Nordrhein-Westfalen,
Hosenfeld-Jossa (Sonderlandeplatz) im Landkreis Fulda, Allendorf(Eder) im Landkreis
Waldeck-Frankenberg und Reichelsheim im Wetteraukreis an, sofern eine Verkehrs-
anbindung gewabhrleistet ist.

Den bestehenden Sonder- (S) bzw. Verkehrslandeplatzen (V) sind jeweils folgende
Gebiete zuzuordnen:

Sonder- (S) bzw. Verkehrs- Gebiet
landeplatz (V)
GielRen-Lutzellinden (S)
Colbe-Schonstadt (V)

Lauterbach (Hessen)-Wernges (S)
Breitscheid (V)

Bad Endbach-Bottenhorn (S)
Eschenburg-Hirzenhain (S)

Elz (S)

Reiskirchen-Ettingshausen (S)
Hunfelden-Dauborn (S)

GielRen /Wetzlar
Marburg/Kirchhain/Biedenkopf
Lauterbach (Hessen)/Alsfeld
Dillenburg/Herborn
Dillenburg/Biedenkopf/ Herborn
Dillenburg/Biedenkopf

Limburg a. d. Lahn
GielRen/Griinberg/Laubach
Limburg a. d. Lahn/Bad Camberg

4443433308333
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WasserstralRen

Die Bundeswasserstrae Lahn soll im Einklang mit gewasserékologischen Belangen
fur den freizeitbezogenen Bootsverkehr nutzbar gehalten werden.

Begriindung/Erlauterung

Die Lahn ist fir Erholung und Tourismus von besonderer Bedeutung (vgl. Kap. 6.6).
Das Fahrwasser ist von Hindernissen freizuhalten. Die baulichen Ma3nahmen und der
Bootsverkehr haben sich hierbei an die Anforderungen der EU-Wasserrahmenricht-
linie bzw. die Vorgaben aus den Bewirtschaftungsplanen anzupassen.
Ausbaumaflnahmen fir die Erstellung eines Transportweges fur Schiffsgiterverkehr
sind im Bereich der Region Mittelhessen unter Berlcksichtigung wirtschaftlicher Erfor-
dernisse nicht sinnvoll.

Schnittstellen des Verkehrs

Schnittstellen des Personenverkehrs

Das Busliniennetz soll auf die Haltepunkte des Bahnnetzes als Zubringer zum Nah-,
Regional- und Fernverkehr ausgerichtet werden. Der Umsteigeaufwand zwischen Bus
und Bahn soll durch bauliche Voraussetzungen und Fahrplankoordination mdglichst
gering gehalten werden.

Die Verknupfung des ICE-Bahnhofs Limburg-Sid mit dem nachrangigen Schienen-
netz und mit dem sonstigen 6ffentlichen und individuellen Verkehr ist sicherzustellen.

Zur Verbesserung der Verknupfung zwischen offentlichem Verkehr und motorisiertem
Individualverkehr sollen Park & Ride-Einrichtungen sowie Car-Sharing-Parkplatze an
den Schienenhaltepunkten geférdert und ausgebaut werden, vor allem dort, wo der
OPNV oder alternative Bedienungsformen (vgl. Kap. 7.1.2) eine ErschlieBung der Fla-
che nur unzureichend ermdéglichen. Grundsétzlich soll ein wohnortnaher Umstieg auf
offentliche Verkehrssysteme erméglicht werden.

Parkplatze in der Nahe von Autobahnanschlussstellen bzw. sonstigen Fernverkehrs-
strafRen sollen geférdert werden, damit Fahrgemeinschaften leichter gebildet werden
kénnen. Allerdings muss im Einzelfall geprift werden, ob die Einrichtung nicht in Kon-
kurrenz zu bestehenden oder zu schaffenden OPNV-Angeboten steht.

Das regionale und ortliche Radwegenetz soll auch auf die Haltestellen des o6ffentli-
chen Personenverkehrs ausgerichtet werden. An sémtlichen Schienenhaltepunkten
sollen Bike & Ride-Einrichtungen geférdert werden, an gréfReren Bahnhofen so ge-
nannte Radstationen mit Verleih- und Reparaturangeboten. Es sollen sichere und
Uberdachte Fahrradabstellmdglichkeiten an den Haltestellen vorgehalten werden.
Ebenfalls soll die Mitnahme von Fahrradern in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln ge-
wahrleistet sein.

Schnittstellen des Guterverkehrs

Die in der Regionalplankarte ausgewiesenen Regionalen Logistikzentren (Bestand
und Planung), insbesondere mit Einrichtungen zum Giterumschlag zwischen Schie-
ne und Stral3e, sind zu sichern, bedarfsgerecht auszubauen bzw. einzurichten. Gleis-
anschlisse an diese Logistikzentren sind zu erhalten bzw. bedarfsorientiert auszu-
bauen oder anzulegen.
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Regionale Logistikzentren sollen auf Grund ihrer herausgehobenen Standorteignung
in der bauleitplanerischen Umsetzung vorrangig logistisch orientierten Nutzungen vor-
behalten sein.

Die Entwicklung von Flachen fir die Ansiedlung von logistisch orientierten sowie
Uberwiegend verkehrsbezogenen und -abhangigen Unternehmen soll in den Regiona-
len Logistikzentren erfolgen.

Nicht genutzte Flachen an Bahnstrecken sollen auf ihre Eignung fiir verkehrliche Zwe-
cke hin Uberprift werden. Die Nutzung als Verkniipfungsstelle Schiene/Stral3e, die
Ansiedlung transportintensiven Gewerbes bzw. einer anderen schienennahen logisti-
schen Einrichtung soll entsprechend bevorzugt werden.

Begrundung/Erlauterung

Voraussetzung zur Schaffung integrierter Verkehrskonzepte (Vernetzung der Ver-
kehrssysteme) sind Schnittstellen des Verkehrs, die den Ubergang von einem Ver-
kehrsmittel auf ein anderes ermdglichen bzw. erleichtern. Durch den Ausbau von
Schnittstellen des Verkehrs kénnen die einzelnen Verkehrsarten ihrer spezifischen
Starke entsprechend eingesetzt werden. Unnétiger Verkehr kann vermieden werden;
die Verkehrsmittel sind besser ausgelastet.

Durch eine Einbindung der Busverkehre an den Knotenbahnhdtfen des Schienenver-
kehrs werden die Vorteile des integrierten Taktfahrplans tber die Einzugsbereiche der
Bahnstrecken hinaus in die Flache verteilt.

In Limburg ist eine Verbesserung der Taktverknipfung zwischen Limburg-Hbf. und
Limburg-Sid und von dort nach Siegburg/Bonn bzw. Wiesbaden/Frankfurt am Main
von grof3er Bedeutung fur zwischen Nah- und Fernverkehr umsteigende Kunden und
zur Sicherung des ICE-Bahnhofs Limburg-Sud.

Regionale Logistikzentren sind regionalbedeutsame Standorte an Hauptverkehrsach-
sen und oft Knotenpunkte von Strae und Schiene. Zur Organisation des Guterver-
kehrsaufkommens und zur gleichzeitigen Reduktion von Verkehr in den Ortsdurch-
fahrten nehmen sie Funktionen und Nutzungen wabhr, die dem Lagern, Verladen und
BlUndeln von Transportgitern in der Region sowie der Teilfertigstellung bzw. Zwi-
schen- oder Endmontage von Waren und deren Kommissionierung dienen.

Die ausgewiesenen Standorte flir Regionale Logistikzentren befinden sich in der Re-
gel in der Nahe von BundesfernstralRen und Schienenstrecken.

Regionale Logistikzentren mit StralRe-Schiene-Verknlpfung sichern den Zugang zu
leistungsfahigen, schnellen Guterziigen. Deshalb sollen insbesondere in den Ober-
zentren und den Mittelzentren mit Schienenanschluss geeignete Anlagen wie Termi-
nals fir den Kombinierten Verkehr (vor allem Wechselbehalter-, Auflieger-, Container-
und Logistikboxverladung StraRe/Schiene) oder sog. Railports eingerichtet bzw. gesi-
chert werden. Alle nachfolgend genannten Standorte sind zur Wahrung zukunftiger
Handlungsoptionen zu sichern; ihre verstarkte Nutzung ist zu férdern (vgl. LEP 2000,
7.6, S. 38).

In Mittelhessen sind folgende Standorte Regionaler Logistikzentren zu nennen:

= GielRen/Europaviertel (Bestand)

» GieRRen/US-Depot (Bestand, sollte nach Aufgabe einer militarischen Nutzung wei-
terhin als ziviles Logistikzentrum dienen)

Dillenburg/Bahnhof (Planung)

Wetzlar-Garbenheim/Bahnhof (Planung)

Wetzlar-Dillfeld (Planung)

Limburg a. d. Lahn/Bahnhof (Bestand)

Marburg/Bahnhof (Planung)

Haiger (Bestand)

Langgons/Butzbach (Bestand)

Pohlheim (Bestand)

Die Ausweisung als Bestand schlief3t Erweiterungen am Standort mit ein.
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Zur Nutzung von Synergie-Effekten und zur Minderung des Verkehrsaufkommens soll
bei der bauleitplanerischen Ausweisung von Flachen fir verkehrserzeugendes Ge-
werbe darauf geachtet werden, dass raumlich benachbart auch Flachen fir verkehrs-
abwickelndes Transportgewerbe vorhanden sind. Aus dem gleichen Grund soll dabei
eine interkommunale Zusammenarbeit angestrebt werden.

Logistisch orientierte sowie Uberwiegend verkehrsbezogene und -abhangige Unter-
nehmen sollen in den Regionalen Logistikzentren angesiedelt werden, weil dort in der
Regel bereits Schieneninfrastruktur vorhanden ist.

Energiedienstleistungen

In der Region Mittelhessen sind Aktivitaten und Einrichtungen zur Nutzung erneuerba-
rer Energien (u.a. Windkraft, Solar, Biomasse, Geothermie) mit dem Ziel zu fordern,
bis zum Jahr 2020 im Endenergieverbrauch — ohne Verkehr — einen mdéglichst regio-
nal erzeugten Anteil von tiber einem Drittel durch erneuerbare Energien zu erreichen.

Begrundung/Erléuterung

Entscheidend fir den Ausbau und den Erfolg einer Strategie fir erneuerbare Energien
auf Regionsebene ist die Koordination mit den Tragern der ortlichen Energieversor-
gung und den kommunalen Gebietskorperschaften. Kommunen, Kreise und Region
haben ein spezifisches Interesse daran, die regionale Wertschdpfung durch heimische
erneuerbare Energien zu fordern. Je mehr Energie dezentral in der Region erzeugt
wird, desto héher sind Wertschopfung und Beschéaftigungsmdoglichkeiten. Zur Errei-
chung dieser Ubergeordneten Vorgaben soll fir Mittelhessen ein regionales Energie-
konzept erarbeitet werden. Langfristig wird angestrebt, den Endenergieverbrauch in
Mittelhessen vollstandig aus erneuerbaren Energien zu decken.

Grundsatze regionaler Energiedienstleistungen

Die Umweltbelastung durch Klima gefahrdende Gase aus der Energienutzung soll
auch durch kommunale MaRnahmen auf ein Maf3 begrenzt werden, das mit der nach-
haltigen Nutzung der Lebensraume und Wirtschaftsgrundlagen sowie der Sicherung
der nattrlichen Lebensgrundlagen vereinbar ist und mit den internationalen Vereinba-
rungen zum Klimaschutz in Einklang steht.

Bei der Energienutzung und der Schaffung der regionalen Infrastruktur fir die be-
darfsgerechte Bereitstellung von Energiedienstleistungen sollen beachtet werden:

= Energieverbrauchsverringerung hat Vorrang vor Investitionen zur Energiebereit-
stellung

= rationelle Energienutzung einschlie3lich der Abwarmenutzung ist zu férdern

= Nutzung regionaler erneuerbarer Energie hat Vorrang vor fossilen Energietragern

Bei der Planung von Wohn- und Gewerbegebieten soll eine mdglichst effiziente Pri-
marenergienutzung, z. B. durch Kraft-Warme-Kopplung, angestrebt werden.

Die Gebietskorperschaften sollen im Zusammenwirken mit der ortlichen Wirtschaft
und den Unternehmen der Energiewirtschaft die Aufstellung értlicher Energiekonzepte
und Klimaschutzkonzepte fortfiihren. In diesen Energiekonzepten sollen die kommu-
nalen Moglichkeiten der Energieeinsparung, der effizienten Energieverwendung und
der Nutzung erneuerbarer Energien bertcksichtigt werden.

In den 6ffentlichen Liegenschaften sollen MaBhahmen zur Wéarme- und Stromeinspa-
rung ergriffen werden. Neue Bauten sollen, soweit technisch sinnvoll, in Niedrigener-
giebauweise errichtet werden. Auf eine moglichst rationelle Energieverwendung soll
geachtet werden.
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7.2.1-6 (G)

7.2.1-7 (G)

7.2.1-8 (G)

7.2.1-9 (G)

zu 7.2.1-1
bis 7.2.1-9
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Die Gebietskorperschaften sollen auf die Energieunternehmen einwirken, damit diese
den Wandel vom Energieversorgungsunternehmen zu Energiedienstleistungs-
unternehmen vollziehen und in Zusammenarbeit mit der Ubrigen Energiewirtschaft
MaRnahmen zur Senkung des Bedarfs an fossilen Energietragern ergreifen.

Energiedienstleistungsunternehmen sollen private Energieverbraucher tber Méglich-
keiten der Energieeinsparung und des Klimaschutzes beraten, um sie zu veranlassen,
Investitionen zur Einsparung von Energie und zur Nutzung erneuerbarer Energien
durchzufiihren.

Kraft-Warme-Kopplung sowie Nah- und Fernwédrmenetze sollen beschleunigt ausge-
baut werden. Zur Uberwindung finanzieller Hemmnisse bei der Umsetzung techni-
scher Maf3nahmen sollen auch neue Betreibermodelle (z. B. Contracting) und Metho-
den der Projektplanung eingesetzt werden.

Bei raumbedeutsamen Planungen der Energieversorgungsunternehmen sollen Alter-
nativen konkurrierender Anbieter und nachfrageseitiger Einspartechniken sowie die
versorgungsstrukturellen und raumlichen Auswirkungen geprift werden.

Zur Energiebedarfsminderung und rationellen Energienutzung sind zu prifen:
=  Potenzial der rationellen Energienutzung

= Potenziale kommunaler und regionaler Energiekonzepte

=  Energiebedarfsminderung

= Lastminderungspotenziale

= Potenzial von Abwarme und Umgebungswarme

=  Vermeidungspotenzial Strom zur Warmeerzeugung

=  Ausbau der Warmeversorgung

=  Ausbau der Gasversorgung

= Potenziale erneuerbarer Energien (Wasser, Wind, Sonne, Pflanzen, Biogas)
= Kraft-Warme-Kopplungspotenzial

= dezentrale Stromerzeugung

Begrindung/Erlauterung

Nur ein Teil der energiewirtschaftlichen Planungen ist raumbedeutsam und muss
raumordnerisch gesteuert werden:

» Hoch- und Hochstspannungsleitungen (> 110 kV)

= Rohrfernleitungen (> DN 300)

=  GroRRkraftwerke

= GrofR¥flachige Photovoltaikanlagen (in der Regel > 5 ha)

= Windenergieanlagen (> 500 kW)

= Thermische Abfallverwertungsanlagen (Uberortlich)

= nicht-privilegierte Biogasanlagen, Heizanlagen flr nachwachsende Rohstoffe. Die
Errichtung solcher Anlagen ist in Vorranggebieten Industrie und Gewerbe mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

MalRnahmen wie:

= Blockheizkraftwerke

* Fernwarmenetze

= privilegierte Biogasanlagen, Deponiegasanlagen am Deponiestandort
= Wasserkraftanlagen

= Solaranlagen an Gebauden (thermisch und photovoltaisch)

= Geothermieanlagen

» Energieeffizienzmalinahmen

» Energieeinsparmal3nahmen

» Energiedienstleistungen

sind in der Regel nicht raumbedeutsam und bediirfen keiner raumordnerischen Steue-
rung. Aus Griinden einer nachhaltigen Regionalentwicklung werden sie regionalplane-
risch empfohlen und unterstitzt.
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71.2.2

7.2.2-1 (2) (K)

7.2.2:2 (2)

7.2.2-3 (G)

7.2.2-4 (G)

zu 7.2.2-1
bis 7.2.2-4

zu 7.2.2-1

Windenergienutzung

Raumbedeutsame Windenergieanlagen sind in den festgelegten Vorranggebieten
fir Windenergienutzung zu buindeln. In diesen Vorranggebieten hat die Nutzung der
Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Nutzungen, Planungen und Maf3nah-
men. Sie sind auch fir das Repowering zu nutzen. Diese Gebiete sind nicht parzel-
lenscharf.

AuRerhalb dieser Vorranggebiete sind raumbedeutsame Windenergieanlagen ausge-
schlossen (8§ 6 Abs. 3 Satz 2 HLPG).

Die Regelung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 zur Zulassigkeit von Wind-
energieanlagen in Vorranggebieten Industrie und Gewerbe (LEP 2000, Planziffer
11.1) bleibt unberihrt.

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen in Vorranggebieten fur Windenergienut-
zung, die Wald umfassen, sind Rodungen nur in dem fir den Bau der Anlagen not-
wendigen Umfang zuléassig. Rodungen zur Erhéhung der Windgeschwindigkeit kom-
men nicht in Betracht.

Die gemeindliche Bauleitplanung soll durch entsprechende Darstellungen und Fest-
setzungen daflr Sorge tragen, dass die mit der Ausweisung der Vorranggebiete fir
Windenergienutzung verfolgten regionalplanerischen Ziele in Anpassung an die ortli-
chen Gegebenheiten bestmdglich umgesetzt werden.

Windenergieanlagen und die notwendigen Nebenanlagen sollen in Flachen sparender
Form errichtet werden. Zur Minderung der Fernwirkung soll die Farbgebung der Anla-
gen in landschaftsangepasster Farbe erfolgen.

Begrindung/Erlauterung

In Umsetzung der Verpflichtungen der Weltkonferenz von Rio de Janeiro und der
Weltklimakonferenz von Kyoto besteht politischer Konsens dahingehend, die CO2-
Emissionen deutlich zu mindern und erneuerbare, emissionsarme Energiequellen zu
fordern. Dies schliel3t auch in Hessen einen mafdvollen Ausbau der Windenergienut-
zung ein.

Da geeignete Standorte fiir eine Windenergienutzung nur begrenzt vorhanden sind,
mussen sie planerisch gesichert werden. Die rechtlichen Voraussetzungen dafir hat
der Bundesgesetzgeber mit der Baugesetzbuch-Novelle 1996 geschaffen und die
Windenergieanlagen (WEA) im Aulenbereich privilegiert. Aufgrund der Uberortlichen
Auswirkungen moderner WEA ist die Regionalplanung in besonderem Mal3e pradesti-
niert, in Ausfillung des § 35 BauGB eine Standortsteuerung fir WEA vorzunehmen.

In den Vorranggebieten flir Windenergienutzung stehen 6ffentliche Belange, soweit
sie raumordnerisch relevant sind, einer Windenergienutzung nicht entgegen. Ortliche
offentliche Belange und Erfordernisse sind im Anlagengenehmigungsverfahren zu be-
rucksichtigen. Ggf. sind ein ornithologisches und ein fledermauskundliches Gutachten
zu erarbeiten und eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren; ebenso sind ar-
tenschutzrechtliche Belange zu betrachten. Die Vorranggebiete fir Windenergienut-
zung wurden in ihrer flachenhaften Ausdehnung ausreichend bemessen, um derartige
ortliche Anforderungen bertcksichtigen zu kénnen. Zudem handelt es sich nicht um
parzellenscharfe Standortsicherungen. Sie ermdglichen insofern eine kleinraumige
Steuerung der konkreten WEA-Standorte auf der Ebene der kommunalen Bauleitpla-
nung bzw. im Rahmen der Vorhaben bezogenen Genehmigungsverfahren. Diese
Mdoglichkeit einer Konkretisierung gilt im Bauleitplanverfahren — unter Beachtung der
Anpassungspflicht gemaR § 1 Abs. 4 BauGB bzw. der Anforderungen des § 50
BImSchG - auch hinsichtlich Darstellungen bzw. Festsetzungen zu Anzahl, Hoéhe,
Gestaltung und Farbgebung der WEA.
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AuRerhalb der im Regionalplan festgelegten Vorranggebiete fir Windenergienutzung
stehen raumordnerisch relevante offentliche Belange, die in der unten angefiihrten
Tabelle als Ausschluss- und Restriktionskriterien benannt werden, einer Windenergie-
nutzung entgegen. Daraus begriindet sich unter Bezugnahme auf § 6 Abs. 3 Satz 2
HLPG die Ausschlusswirkung der Vorranggebiete.

Ein wesentliches Prinzip der regionalplanerischen Steuerung ist es, (raumbedeutsa-
me) WEA madglichst in Windenergieparks ("Windfarmen*), d. h. in Gruppen von min-
destens 3 Anlagen, zu bindeln (Hinweis: WEA nach dem Stand der Technik sind in
der Regel raumbedeutsam). Dadurch wird nicht nur die Inanspruchnahme von Land-
schaft vermindert, sondern auch die Erschlielung und der Stromnetzanschluss er-
leichtert. Aufgrund der erforderlichen Mindestabstande zwischen einzelnen WEA eig-
nen sich Flachen unterhalb einer Grof3e von etwa 18 ha nicht fur die Errichtung einer
Windfarm. Diese Mindestflachengré3e wurde bei der Abgrenzung der Vorranggebiete
fur Windenergienutzung Planung bertcksichtigt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass in
einem Vorranggebiet fir Windenergienutzung nur eine oder zwei Anlage(n) errichtet
werden oder dass sich im Zuge des Repowerings (s. u.) im Einzelfall Standorte mit
weniger als 3 modernen WEA ergeben.

Aufgrund 6rtlicher Besonderheiten sind einige Vorranggebiete fir Windenergienutzung
mit einer Flachengrdl3e von bis zu 10 ha (als Symbol in der Karte) ausgewiesen.

Die Forderung nach einer optimalen Nutzung der festgelegten Vorranggebiete impli-
ziert, dass diese Gebiete von raumbedeutsamen Nutzungen (Bsp.: Besiedlung, Roh-
stoffabbau, Errichtung von Sendemasten) freigehalten werden missen, soweit diese
mit der vorrangigen Funktion der Windenergienutzung nicht vereinbar sind. Sonstige
Nutzungsanspriiche und Raumfunktionen, die einer Windenergienutzung nicht entge-
genstehen, werden nicht ausgeschlossen; dies spiegelt sich auch in der Uberlagerung
von Vorranggebieten fur Windenergienutzung mit anderen regionalplanerischen Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten wider.

Mit der Ausweisung der Vorranggebiete fur Windenergienutzung ist zugleich das Ziel
verbunden, ein Repowering (Ersatz alterer, kleiner WEA durch moderne, grol3ere,
leistungsfahigere Anlagen) in diesen Gebieten zu ermdglichen.

In der Regionalplankarte werden Vorranggebiete flir Windenergienutzung Bestand
und Vorranggebiete fur Windenergienutzung Planung unterschieden.

Bei ersteren handelt es sich um Flachen, die bereits durch WEA in Anspruch genom-
men sind oder bei denen Genehmigungen fir WEA bestehen. Es sind die diejenigen
Bereiche fur Windenergienutzung Bestand aus dem Regionalplan Mittelhessen 2001
(RPM 2001) und diejenigen Windfarmen, deren Fortbestand tUber den Bestandsschutz
hinaus aus raumordnerischer Sicht angestrebt wird.

Darliber hinaus weist der Regionalplan Vorranggebiete fir Windenergienutzung Pla-
nung aus. Diese umfassen Bereiche flr Windenergienutzung Planung gemafl RPM
2001 und weitere Bereiche der Region, sofern sie die nachfolgend genannten raum-
ordnerischen Kriterien erftillen.

In den nachfolgend genannten Raumen wird die Ausweisung eines Vorranggebiets fir
Windenergienutzung Planung (bzw. die Erweiterung eines Vorranggebiets fir Wind-
energienutzung) angestrebt (Planungshinweis):

westlich von Bad Camberg an der BAB A 3 im Bereich ,Steinkopf*

Ostlich von Selters-Haintchen im Bereich ,Génsbach®

sudostlich von Weilmunster-Méttau im Bereich ,Buhlenberg®

ndrdlich des Vorranggebiets fur Windenergienutzung Planung 200 ndérdlich von
Haiger im Bereich ,Sinnerhéfchen®

suddostlich von Waldsolms-Brandoberndorf im Bereich ,Hochstbaum®
nordwestlich von Langgéns-Oberkleen im Bereich ,G6tzenstein®

siudlich von Langgodns-Cleeberg im Bereich ,Schorn-Altenwald®

sudwestlich von Améneburg-Erfurtshausen im Bereich ,Mardorfer Kuppe*®
sudlich des Vorranggebiets fiir Windenergienutzung Planung 5001 6stlich von
Alsfeld-Eudorf im Bereich ,Riedstrauch®
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= norddstlich des Vorranggebiets fur Windenergienutzung Bestand 565 6stlich von
Schwalmtal-Vadenrod im Bereich ,Muhlhalt*

= sudostlich des Vorranggebiets fiir Windenergienutzung Bestand 565 6stlich von
von Schwalmtal-Vadenrod im Bereich ,Kugelberg*

» s{iddstlich des Vorranggebiets fiir Windenergienutzung Bestand 564 nérdlich von
Ulrichstein-Unter-Seibertenrod im Bereich ,Kuttwiese*

= norddstlich des Vorranggebiets fir Windenergienutzung Bestand 571 &stlich von
Ulrichstein-Helpershain im Bereich ,Goldener Steinrtick®

= norddstlich von Freiensteinau im Bereich ,Hallo®

= Ostlich von Freiensteinau-Reinhards im Bereich ,Kohlwald®.

Aufgrund fehlender aktueller Beurteilungsgrundlagen ist eine abschlieRende raumord-
nerische Abstimmung noch nicht erfolgt. In diesen Rd&umen gelten die regionalplaneri-
schen Festlegungen geméanR Regionalplankarte.

Unabhangig davon gilt fiir bereits errichtete, genehmigte oder im Bau befindliche WEA
auch auRerhalb der festgelegten Vorranggebiete fiir Windenergienutzung ein bau-
rechtlicher und immissionsschutzrechtlicher Bestandsschutz.

Die Ergebnisse der Plan-Umweltprifung (Plan-UP) und FFH-Vorprifung sowie die
Gesamtabwéagung sind in der Zusammenfassenden Erklarung in Anhang 1 dokumen-
tiert.

Bei der Festlegung der Vorranggebiete fir Windenergienutzung wurde eine Vielzahl
von raumordnerischen Ausschluss-, Restriktions- und Eignungskriterien berticksich-
tigt. Eine fachliche Herleitung dieser Kriterien und Details zur Vorgehensweise enthéalt
der Umweltbericht.

Die festgelegten Vorranggebiete fir Windenergienutzung Planung liegen grundsatz-
lich auerhalb der nachfolgend genannten Ausschlussflachen. Bei der Abgrenzung
der Vorranggebiete fur Windenergienutzung Planung wurden auferdem die in der Ta-
belle genannten Restriktionskriterien (3. Spalte) bertcksichtigt.
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Ausschluss- und Restriktionsflachen

Gebietskategorie Ausschlussflache * Restriktionsflache
Vorranggebiete Siedlung (Bestand und Planung) Grundfl. incl. 750 m 750 — 1.000 m
Gemeldete Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung | Grundfl. incl. 200 m 200 -500 m
nach der FFH-Richtlinie
NSG (Bestand und Planung), Auenverbund-LSG Grundfl. incl. 200 m 200 -500 m
Sonstiges LSG Grundflache
Schutz- oder Bannwald Grundfl. incl. 200 m 200-500m
Gebiet mit sehr hoher Bedeutung fiir gegen WEA | Grundflache Einzelfallprifung
empfindliche Vogelarten
Schwerpunktgebiet fur die Sicherung des regiona- | Grundflache 0-200 m um
len Biotopverbunds; Bereich fir Schutz und Ent- Grundflache
wicklung von Natur und Landschaft
Wald mit sehr hoher Bedeutung fur gegen WEA | Grundflache Einzelfallprifung
empfindliche Fledermausarten
Altholzinsel Grundflache
Wildruhezone Grundflache
Bereich fur den Abbau oberflachennaher Lagerstat- | Grundflache
ten
Bereich oberflaichennaher Lagerstéatten Grundflache
Bereich mit Archivboden Grundflache
Wald mit Bodenschutzfunktion Grundflache
Schutzzone | eines Wasser- oder Heilquellen- | Grundflache
schutzgebietes
Schutzzone 1l eines Wasser- oder Heilquellen- Grundflache
schutzgebietes
Uberschwemmungsgebiet Grundflache
Erholungsschwerpunkt Grundfl. incl. 750 m 750 —1.000 m
Landschaftsraum mit sehr hohem Potenzial fir | Grundfl. incl. 1.000 m 1.000 — 5.000 m
Landschafts- und Naturerleben
Landschaftsraum mit hohem Potenzial fur Land- Grundflache
schafts- und Naturerleben incl. 5.000 m
Erholungswald Grundflache
Wald mit Erholungsfunktion Stufe | Grundflache
Historische Kulturlandschaft (Kategorie 1) Grundfl. incl. 1.000 m 1.000 — 5.000 m

S . Grundflache
Historische Kulturlandschaft (Kategorie 2) incl. 5.000 m
Wald mit historischer Waldnutzungsform Grundflache
Landschaftspragender Wald Grundfl. incl. 300 m
Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlage (Orts- | Grundfl. incl. 1.000 m 1.000 — 5.000 m
bild) mit regionaler Bedeutung und erheblicher
Fernwirkung
Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlage (Orts- | Grundfl. incl. 1.000 m
bild) mit lokaler Bedeutung und geringer Fernwir-
kung
Regional bedeutsames, flachenhaftes Bodendenk- | Grundflache
mal

Bauschutzzone 0—-1.000 m um
Flug-, Landeplatz
Bauschutzzone

Mittlere Windgeschwindigkeit in 50 m Héhe <4 m/sec. 4 —5 m/sec.

* Teilraume mit Vorbelastungen (s. u.) gelten nicht als Ausschluss-, sondern als Restriktionsflache

Neben den genannten Ausschluss- und Restriktionskriterien wurden (im Sinne von
Eignungskriterien) auch Vorbelastungen fir den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild berticksichtigt. Als solche gelten inshesondere Hoch- und Héchstspannungslei-
tungen, Bundesfernstral3en, Vorranggebiete fur Industrie und Gewerbe, Deponien und
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zZu 7.2.2-2

vorhandene Windenergieanlagen bzw. Windfarmen. Die Orientierung von WEA an
derartigen Vorbelastungen ermdglicht es, derzeit ungestérte Raume freizuhalten.

Kommunale Planungsabsichten fir die Windenergienutzung, die Gegenstand von
rechtskraftigen Bauleitplanen sind, wurden integriert, soweit sie mit den dargestellten
regionalplanerischen Kriterien vereinbar sind.

Im Zuge der Abwagung sind die privaten Belange von Grundstickseigentimern in
windhoffigen Gebieten dahingehend beriicksichtigt worden, dass ein grundsatzliches
Interesse an der Nutzung der Windenergie unterstellt wurde.

Im Hinblick auf Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes sowie der Erlebnis- und Er-
holungseignung der Landschaft bleibt festzuhalten, dass die Sichtexposition der Vor-
ranggebiete fur Windenergienutzung allein kein Ausschlussgrund ist. Sichtexposition
und Windhoffigkeit treffen als Voraussetzung fur die Windenergienutzung zwangslau-
fig zusammen. In Ubereinstimmung mit einschlagigen Gerichtsurteilen wurden die
Vorbehaltsgebiete fir besondere Landschaftsbildfunktionen (vgl. Kap. 6.1.6) und ihre
Umgebung als Ausschlussflachen gewertet. Weitere Teilrdume der Region, die von
hohem Wert fir das Landschafts- und Naturerleben sind oder eine Bedeutung als
"Historische Kulturlandschaft® besitzen, wurden als Restriktionsflache behandelt (vgl.
Tabelle). Eine konkrete Sichtbarkeitsanalyse ist erforderlichenfalls im Anlagengeneh-
migungsverfahren durchzufiihren.

Eine Reduzierung der Landschaftsbildbeeintrachtigung erfolgt daneben durch die
Bindelung der WEA in Windfarmen und dadurch, dass zwischen Vorranggebieten flr
Windenergienutzung in der Regel Abstdnde von mindestens 3 km freigehalten werden
(sog. Uberlastungsschutz). Dabei werden auch grenziiberschreitende Wirkungen be-
ricksichtigt.

Vorranggebiete Regionaler Griinzug (vgl. Kap. 6.1.2) stellen keine Ausschlussberei-
che dar. Vielmehr soll Windenergienutzung nicht nur im landlichen Raum, sondern
auch auf geeigneten Flachen in der Nahe der Verbraucherschwerpunkte (Verdich-
tungs- und Ordnungsraum) stattfinden.

Auch groRrdumige Vogelschutzgebiete, die gemaR der EU-Vogelschutz-Richtlinie
gemeldet wurden, sind in ihrer Gesamtheit kein Ausschlussgrund, weil in diesen Ge-
bieten kein flachendeckendes Risiko fir die Vogelwelt durch die Errichtung von WEA
besteht. Als Ausschlussflachen fir Vorranggebiete fir Windenergienutzung Planung
gelten — innerhalb und aufRerhalb der gemeldeten Vogelschutzgebiete — Uberdrtlich
bedeutsame Rastplatze und Lebensrdume von seltenen und geféhrdeten Brutvdgeln,
die gegen WEA empfindlich sind. Diese wurden gutachterlich durch die Staatliche Vo-
gelschutzwarte ermittelt.

Angesichts des groRraumigen Schutzes derartiger Gebiete mit sehr hoher Bedeutung
fur gegen WEA empfindliche Vogelarten und von Vorbehaltsgebieten fur besondere
Landschaftsbildfunktionen sind in den festgelegten Vorranggebieten fir Windenergie-
nutzung Bestand und Planung, im Sinne der Abwagung unterschiedlicher Anspriiche
an den Raum, gewisse Konflikte mit Belangen des Vogelschutzes und des Land-
schaftsbildschutzes vertretbar und zu akzeptieren. Dies ist auch bei Anlagengenehmi-
gungsverfahren zu bedenken.

Wald- und Waldmehrungsflachen, d. h. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Forst-
wirtschaft, sind ebenso wie waldnahe Bereiche grundsatzlich keine Ausschlussfla-
chen. Gefahren fur den Wald durch Blitzschlag, Getriebedle, Schmierstoffe, Eiswurf,
Umkippen der Anlage etc. sind technisch, privatrechtlich oder genehmigungsrechtlich
beherrschbar. Im Zusammenhang mit Wald gelten die gleichen Kriterien hinsichtlich
Biotop-, Arten- und Landschaftsbildschutz wie im Offenland. So z&hlen beispielsweise
Waldschutzgebiete und Altholzinseln als Ausschlussflachen.

Neben dem Einverstandnis des Waldeigentiimers wird bei der Realisierung von WEA
an Waldstandorten vorausgesetzt, dass nur Anlagen gebaut werden, die das Kronen-
dach ausreichend Uberragen (iber 60 m Nabenhdhe). Um Beeintrachtigungen des
Waldbdkosystems und des Landschaftsbilds zu minimieren, dirfen Rodungen nur in
dem unbedingt erforderlichen Umfang erfolgen. Aus dem gleichen Grund sind Rodun-
gen zur Erhéhung der Windgeschwindigkeit (Anlaufflachen fur den Wind) nicht zulas-
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7.2.3

7.2.3-1 (G)

7.2.3-2 (G)

7.2.3-3(2)

zu 7.2.3-1
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sig. Spatere Rodungen kénnen vertraglich mit dem Waldeigentiimer ausgeschlossen
werden.

Den Gemeinden kommt eine besondere Verantwortung zu, die Ziele des Regional-
plans zur Windenergienutzung, z. B. im Hinblick auf das Repowering, umzusetzen.
Dabei sind sie an die im Regionalplan festgelegten Ziele, z. B. an die ausgewiesenen
Vorranggebiete flir Windenergienutzung, gebunden. Innerhalb dieses Rahmens haben
Gemeinden, in deren Gemeindegebiet mehrere Vorranggebiete fur Windenergienut-
zung festgelegt sind, allerdings die Mdglichkeit, im Zuge der vorbereitenden Bauleit-
planung aus stadtebaulichen Grinden eines dieser Gebiete als Standort mit vorrangi-
ger Prioritat darzustellen. Sie kénnen Investoren auf diesen Prioritdtsstandort verwei-
sen. Solange deren geplante Vorhaben dort realisiert werden kdnnen, weil das Gebiet
noch nicht "vollgelaufen" ist, kdnnen Investoren nicht auf einem Vorranggebiet fur
Windenergienutzung bestehen, das zwar im Regionalplan festgelegt, aber noch nicht
im Flachennutzungsplan dargestellt ist. Gemeinden mit mehreren Vorranggebieten fur
Windenergienutzung verbleibt damit eine eigene Gestaltungsmdoglichkeit.

Eine optimale Nutzung der festgelegten Vorranggebiete soll auch durch die glinstige
Anordnung von WEA und zugeordneten Nebenanlagen (z. B. Umspannstation) er-
reicht werden. Um in diesem Sinne die Inanspruchnahme von Grund und Boden zu
minimieren, soll bei der Errichtung von WEA und Nebenanlagen die vorhandene Par-
zellen-, Schlag- und Wegestruktur berticksichtigt werden. Dadurch kann auch gewahr-
leistet werden, dass die Belange der Landwirtschaft mdglichst wenig beeintrachtigt
werden.

Optische Wirkungen von WEA kénnen gemindert werden, wenn bei der Farbwahl fur
die Masten und Rotoren die Farbe des Hintergrunds bertcksichtigt wird. Stérenden
Lichtblitzen (,Disco-Effekt”) und der Gefahr des Eisabwurfs kann durch Vorkehrungen
gemal dem Stand der Technik (z. B. Verwendung mittelreflektierender Farben und
matter Glanzgrade bei der Rotorbeschichtung, Eisdetektoren, Beheizung der Rotor-
blatter) begegnet werden. Durch die Verwendung von Anlagentypen mit groRem Ro-
tordurchmesser, die bei gleicher Windgeschwindigkeit eine geringere Drehzahl haben
als kleine Rotoren, kdnnen Stérungen des Landschaftsbilds als Folge der Rotorbewe-
gung (Unruhe, Blickfang) gemindert werden.

Nutzung solarer Strahlungsenergie

Zur Umwandlung solarer Strahlungsenergie in Strom sollen Photovoltaikanlagen an
Gebauden und an Bodenstandorten genutzt werden.

Raumbedeutsame Photovoltaikanlagen sollen vorrangig auf bereits versiegelten bzw.
vorbelasteten Flachen errichtet werden.

Unzulassig ist die Errichtung raumbedeutsamer Photovoltaikanlagen in Vorranggebie-
ten fur Natur und Landschaft, Vorranggebieten fir Forstwirtschaft, Vorranggebieten fur
Landwirtschaft und in Vorranggebieten fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten.
Die Ziele der Denkmalpflege gem. Kap. 5.6 sind zu beachten.

Begrindung/Erlauterung

Photovoltaikanlagen wandeln die Solarenergie direkt in elektrischen Strom um. In der
direkten Nutzung der solaren Strahlungsenergie steckt langfristig betrachtet ein gro3es
Potenzial fur eine Klima schonende Energieversorgung. Der stromwirtschaftliche Wert
ist besonders hoch, da der Strom aus Solarenergie Uberwiegend in den Zeiten der
hdchsten Tagesspitzenlast produziert wird.

Mittelhessen gehdrt zu einer Zone relativ hoher Einstrahlung, sodass sich geeignete
Standorte fir die Nutzung der Strahlungsenergie Uber die gesamte Region verteilen.
Eine konkrete Steuerung dieser Raumnutzung durch die Regionalplanung tber Vor-
rang- oder Vorbehaltsgebiete fiir solare Energienutzung erscheint derzeit unange-
messen. Es kdnnen aber aus raumordnerischer Sicht einerseits bevorzugt zu nutzen-
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71.2.4

7.2.4-1(2) (K)

7.2.4-2 (G)

de Bereiche (vgl. Grundsatz 7.2.3-2) und andererseits ungeeignete Gebiete (vgl. Ziel
7.2.3-3) benannt werden.

Photovoltaikanlagen, die auf oder an Gebauden (Dacher oder Fassaden von Gebau-
den) angebracht sind, sind regelmaRig nicht raumbedeutsam. Dagegen kdnnen Anla-
gen an Bodenstandorten raumbedeutsam sein. Ein Indiz dafiir kann z. B. die Flachen-
gréRe und die raumliche Lage der Anlage sein.

Als Standorte flr derartige raumbedeutsame Photovoltaikanlagen eignen sich z. B.
grol3flachige Parkplatze (dadurch kann gleichzeitig eine Schattenwirkung erzielt wer-
den) und nicht mehr genutzte Industrie- oder Gewerbeflachen. AuBerdem kénnen an-
dere vorbelastete Gebiete, z. B. Deponien, militarische Konversionsflachen und ehe-
malige Bahnflachen, sofern sie im Wesentlichen baulich gepragt sind, fur diese
Raumnutzung geeignet sein. Auch in Vorranggebieten Industrie und Gewerbe ist die
Errichtung von Photovoltaikanlagen mit den Erfordernissen der Raumordnung verein-
bar, soweit flir andere gewerbliche Entwicklungen Raum bleibt (vgl. LEP 2000, S. 48).
Im Zuge der Planung von Standorten fur Photovoltaikanlagen ist regelmafig eine Pri-
fung von Standortalternativen erforderlich, um das Vorhandensein bzw. Nicht-
vorhanden-Sein von nach Grundsatz 7.2.3-2 geeigneten Gebieten zu belegen.

Soweit keine Uberwiegenden Griinde des Allgemeinwohls entgegenstehen, ist eine
Anbindung der Standorte fiir Photovoltaikanlagen an Ortslagen anzustreben.

Bei den in Ziel 7.2.3-3 genannten Gebieten stehen die jeweiligen freiraumbezogenen
Ziele der Raumordnung der Errichtung von Photovoltaikanlagen entgegen. Der Bau
von Photovoltaikanlagen in diesen Gebieten wirde die Realisierung der jeweiligen
Freiraumfunktion bzw. -nutzung verhindern oder zumindest deutlich behindern.

In den sonstigen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten mit freiraumbezogenen Festlegun-
gen (vgl. Kap. 6.1 — 6.5), insbesondere in Vorbehaltsgebieten fiir Landwirtschaft, kon-
nen raumbedeutsame Photovoltaikanlagen errichtet werden, sofern die jeweiligen Er-
fordernisse der Raumordnung nicht in der Abwégung Uberwiegen. Dabei ist auch zu
bedenken, dass diese Anlagen in der Regel eine kalkulierte Betriebsdauer von etwa
20 Jahren haben, also bspw. eine spéatere Nutzung der betroffenen Flache fur den
Rohstoffabbau oder die Waldmehrung nicht ausschlieRen. Ein Uberwiegen gegenlau-
figer Grundsatze der Raumordnung (mit Gewichtungsvorgabe) liegt beispielsweise
vor, wenn Photovoltaikanlagen in einem Vorbehaltsgebiet fir besondere Landschafts-
bildfunktionen aufgrund ihrer Grof3flachigkeit und Exponiertheit den schutzwirdigen
Charakter der Landschaft erheblich beeintrachtigen wurden. In Vorranggebieten fur
vorbeugenden Hochwasserschutz kdnnen Photovoltaikanlagen im Einzelfall mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar sein, wenn dadurch der Hochwasserab-
fluss und die Hohe des Wasserstands nicht erheblich nachteilig beeinflusst werden.

Zugleich soll bei derartigen Entscheidungen gewahrleistet werden, dass keine Uber-
lastung einzelner TeilrAume der Planungsregion infolge einer Konzentration von
Photovoltaikanlagen eintritt.

Dartber hinaus sind — gemaf den einschlagigen Zielen in Kap. 5.6 — raumordnerische
Belange der Denkmalpflege zu beachten.

Photovoltaikanlagen sind regelméfig auf der Grundlage eines Bebauungsplans oder
in einem nach § 38 Abs. 1 BauGB uberplanten Bereich zu realisieren. Nur dann be-
steht geman Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) ein Verglutungsanspruch.

Energieleitungstrassen

Die in der Regionalplankarte dargestellten Trassen von Hochspannungsleitungen
einschl. Umspannwerken und von Rohrfernleitungen sind zu sichern.

Bei Neuplanungen von Hochspannungsleitungen sind in der raumordnerischen Ab-
stimmung und in der Prufung der Umweltvertraglichkeit auBer den in Kap. 7.2.1 ge-
nannten Aspekten folgende Alternativen zu prifen:

= Trassenoptimierung, Trassenbindelung mit anderen linearen Infrastruktureinrich-
tungen
= Fuhrung auf vorhandenen Masten
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zu 7.2.4-1
und 7.2.4-2

7.3

7.3-1 (2) (K)

7.3-2 (G)

zu 7.3-1
und 7.3-2

7.3-3 (G)

7.3-4 (G)
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= Fihrung in bereits bestehender Trasse/Parallelfiihrung

= Verstarkung bestehender Leitung, starkere Nutzung bzw. héhere Belastung vor-
handener Leitungen, Netzverknupfungen

Einspeisung aus anderem Netz- bzw. Konzessionsgebiet

Durchleitungen (verstarkte Nutzung des Netzverbunds)

Fuhrung als Erdkabel

Trassenvarianten zur Eingriffsminimierung

Nullvariante

Begrundung/Erlauterung

Der Rickbau der 220 kV-Freileitung zwischen Limburg und Bad Camberg wird im Jahr
2010 abgeschlossen.

Bei der Neuplanung von Infrastruktureinrichtungen ist die erhdhte Gefahrdung von
Infrastruktureinrichtungen bei Bindelung bzw. Parallelfihrung zu prifen, um im Scha-
densfall nicht den Ausfall mehrerer Infrastruktureinrichtungen hervorzurufen.

Wasserversorgung

Die Standorte und Trassen der Anlagen zur Trinkwassergewinnung, -speicherung und
-verteilung sind zu sichern.

Trinkwassergewinnung soll vorrangig dezentral erfolgen. Zur Erhéhung der Versor-
gungssicherheit soll der Versorgungsverbund gestéarkt werden, besonders in Gebieten
mit geringen Gewinnungsmoglichkeiten.

Begrindung/Erlauterung

In der Regionalplankarte sind bestehende Trinkwassergewinnungsanlagen ab einer
Forderrate von 1 Mio. cbm/a sowie Fernwasserleitungen ab einem Durchmesser von
400 mm (d. h. Anlagen mit mindestens regionaler Bedeutung) dargestellt.

Ausgewiesen ist auch eine geplante Fernwasserleitung zwischen Lich und Giel3en.
Daruber hinaus liegen konkrete Planungen neuer Anlagen und Leitungen derzeit nicht
vor.

In der Region Mittelhessen ist aufgrund der hydrogeologischen Situation eine unter-
schiedliche Ergiebigkeit der Grundwasservorkommen zu verzeichnen. Daher missen
in Gebieten (insbesondere Lahn-Dill-Bergland, stddstlicher Teil des Landkreises Lim-
burg-Weilburg) mit geringem Grundwasserdargebot und im Rahmen der Versor-
gungssicherheit geeignete Verbundnetze gesichert werden, soweit der derzeitige oder
absehbare Wasserverbrauch dies erfordert.

Die Wasserversorgung hat die ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit qualita-
tiv einwandfreiem Trinkwasser sicherzustellen. Trinkwasser soll sparsam genutzt wer-
den und maglichst nur fir Zwecke verwendet werden, bei denen der Trinkwasser-
Qualitatsstandard erforderlich ist.

Die Grundwasserforderung und damit die entsprechenden Wasserrechte sollen an
dem tatsachlichen Bedarf ausgerichtet werden. Die Grundwassergewinnung sollte
sich auBer an Mengen auch an 6kologischen Zielsetzungen der jeweiligen Gewin-
nungsgebiete orientieren. Die Trinkwasserabgabe an andere Regionen ist unter Ein-
beziehung regionsubergreifender Wasserbilanzen/Wasserbedarfsprognosen zu be-
werten. Mdgliche Einsparpotenziale sind zu berticksichtigen.
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7.3-5 (G)

zu 7.3-3
bis 7.3-5

7.4

7.4-1 (2) (K)

7.4-2 (G)

7.4-3 (G)

7.4-4 (G)

Im Hinblick auf eine nachhaltige Qualitatssicherung bei der offentlichen Trinkwasser-
gewinnung ist die Ausweisung von Trinkwasserschutzgebieten von grof3er Bedeutung
und daher fortzusetzen. Dieses kann bei bestehenden Wasserschutzgebieten, die of-
fensichtliche keine nachhaltige Qualitatssicherung bewirken, eine Neuausweisung be-
deuten.

Begrundung/Erlauterung

Eine sparsame Verwendung von Trinkwasser ist wesentliche Voraussetzung zur
Schonung und nachhaltigen Sicherung der Grundwasservorkommen (vgl. Kap. 6.1.4)
sowie der Trinkwasserversorgung. Daher soll fir alle Verwendungszwecke, fir die die
geringere Wasserqualitat ausreichend ist, auf die Nutzung von Trinkwasser méglichst
verzichtet werden. Mit der Ausschopfung der Einspar- und Substitutionspotenziale ist
anzustreben, dass bei der Neuausweisung von Wohnbaugebieten — aber auch im
Bestand — die bereitzustellende Trinkwassermenge zunéchst ohne NeuerschlieBung
oder Fremdbezug sichergestellt wird. Uber die Bauleitplanung kénnen entsprechende
Darstellungen und Festsetzungen eine sparsame Trinkwasserverwendung sowie
Brauchwassernutzung (im allgemeinen Regenwasser) unterstiitzen. Gleiches gilt im
betrieblichen bzw. gewerblichen Bereich. Die Loschwasserversorgung ist sicherzustel-
len.

In der Region Mittelhessen werden grol3ere Mengen der geférderten Grundwasser zur
Versorgung benachbarter Regionen abgegeben. Fir die Schonung der Grundwasser-
vorkommen in den betroffenen TeilrAumen (insbesondere stdlicher und westlicher
Vogelsberg) und zur Begrenzung der mit der Wassergewinnung verbundenen Auswir-
kungen auf Natur, Landschaft und Landschaftsnutzung soll diese Abgabemenge auf
die im Rahmen der laufenden Monitoring-Programme zur umweltschonenden Grund-
wassergewinnung gewinnbare Menge angepasst werden. Die Grundwassergewin-
nung muss dabei im Einklang mit der Grundwasserneubildung und den Anforderun-
gen grundwasserabhiangiger Okosysteme stehen.

Zur Sicherung der Grundwasserqualitat sind Trinkwasserschutzgebiete unabdingbar.
Daher ist fur Wassergewinnungsanlagen, fir die noch kein Wasserschutzgebiet aus-
gewiesen wurde, eine mdoglichst zeitnahe Ausweisung anzustreben. Liegen Hinweise
vor, dass trotz eines bestehenden Wasserschutzgebietes eine nachhaltige Qualitéts-
sicherung nicht erreicht wird, sind die Schutzgebietsgrenzen und die Verbote der
Schutzgebietsverordnung zu Uberprifen sowie ggf. eine Neufestsetzung vorzuneh-
men (vgl. Kap. 6.1.4).

Abwasserbehandlung

Die Standorte von Klaranlagen regionaler Bedeutung sind zu sichern.

Abwasserableitungs- und Abwasserbehandlungsanlagen sollen so ausgebaut und
betrieben werden, dass die Umwelt vor den schadlichen Auswirkungen von kommuna-
lem und industriellem Abwasser geschiitzt wird. In den Vorflutern sollen die maf3gebli-
chen Qualitatsziele, z. B. hinsichtlich Gewassergite und Wasserfuhrung, eingehalten
werden.

In landlichen Bereichen mit geringem Abwasseranfall sollen dezentrale Anlagen be-
vorzugt werden.

Bei der Optimierung der Abwasserbehandlung sollen bei erforderlicher Prioritatenset-
zung die Vorbehaltsgebiete fur den Grundwasserschutz sowie die Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete fir Natur und Landschaft berticksichtigt werden.
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zu 7.4-1
und 7.4-2

zZu 7.4-3

zu 7.4-4

7.5

7.5-1 (Z) (K)

zu 7.5-1

Begrindung/Erlauterung

Die bestehenden Klaranlagen von regionaler Bedeutung (20.000 EGW und mehr) sind
in der Regionalplankarte dargestellt.

Zur konsequenten Fortfihrung der GewasserschutzmalRnahmen der letzten Jahre
mussen die Standorte der regional bedeutsamen Kléaranlagen gesichert werden. Die
Modernisierung und Erweiterung dieser Anlagen muss moglich sein. Konkrete Planun-
gen fir Standorte neuer Klaranlagen dieser Gré3enordnung liegen nicht vor.

Im Sinne einer Forderung der interkommunalen Kooperation sollte die Zusammenle-
gung von Abwasserverbanden gepruft werden.

Wesentliche rechtliche Grundlagen fiur die Abwasserbehandlung sind die Kommunale
Abwaszserverordnung16 und die sonstigen einschlagigen Regelungen des Wasser-
rechts. Als geeignete MaBnhahmen zur Umsetzung des Grundsatzes 7.4-2 gelten u. a.
die Zweitbehandlung von Abwassern (biologische Reinigungsstufe) sowie die Verwer-
tung bzw. Versickerung von gering verschmutztem Niederschlagswasser. Zu den
mafgeblichen Qualitatszielen gehdrt, dass die zusétzliche hydraulische Belastung
durch Einleitungen von Niederschlagswasser aus Trennkanalisationen und Einleitun-
gen aus Mischkanalisationen den natirlicherweise vorhandenen Gewasserabfluss in
den aufnehmenden Gewassern (Vorflutern) nicht Gber die MalRen erhoht. Dies ist nicht
nur wichtig im Zusammenhang mit vorbeugendem Hochwasserschutz, sondern auch
fur den Schutz von Gewasserlebewesen und ihren Lebensrdumen im Falle kurzzeiti-
ger, starker Niederschlage mit kiinstlich erhéhter Wasserfiihrung.

Infolge des demographischen Wandels ist absehbar, dass die dezentrale Abwasser-
beseitigung an Bedeutung gewinnen wird. Sowohl aus finanziellen als auch aus 6ko-
logischen Grinden eignen sich fiur Raume mit deutlichem Bevélkerungsrickgang in
der Regel keine grof3en zentralen Anlagen mit weiten Kanalnetzen. Dies betrifft im
Wesentlichen Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern.

Deshalb sollen vorhandene dezentrale, kleine Klaranlagen erhalten werden, sofern
dies im Zuge eines ggf. erforderlichen Neubaus bzw. einer Sanierung nach dem Stand
der Technik zumutbar ist und der fachgerechte Betrieb gewéhrleistet wird. Dabei sind
Aspekte wie Siedlungsstruktur und -groR3e, topographische Verhdltnisse, Auslastung
des Kanalnetzes, Entfernung zu einer zentralen Anlage und Wasserfihrung kleiner
Gewasser zu berticksichtigen. Durch einen organisatorischen Zusammenschluss in
einem Klaranlagenbetriebsverband oder Abwasserverband ist ein wirtschaftlicher,
fachgerechter Betrieb moglich.

Dieser Grundsatz dient der Umsetzung und Unterstiitzung der entsprechenden Ziele
und Grundséatze der Raumordnung in Kap. 6.1.1 und 6.1.4.

Abfallwirtschaft

Die regional bedeutsamen Anlagen der Abfallentsorgung sind zu sichern.

Begrindung/Erlauterung

Regional bedeutsame Standorte fir die zur Abfallentsorgung erforderlichen Einrich-
tungen und Anlagen sind im Rahmen der Regionalplanung auszuweisen und zu si-
chern (LEP 2000). Sie sind in der Regionalplankarte dargestellt.

Siedlungsabfélle:

Gemal dem Abfallwirtschaftsplan Hessen fir Siedlungsabfélle und industrielle Abfalle
vom 16.3.2005 gibt es in der Region Mittelhessen folgende zugelassene Deponien fur
Siedlungsabfélle:

= Deponie AR3lar, ARBlar-Bechlingen
= Deponie Beselich, Beselich-Obertiefenbach
= Deponie Bastwald, Schwalmtal-Brauerschwend

16

Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 91/271/EWG des Rates vom 21.5.1991 (ber die Behandlung von kommunalem

Abwasser (KomAbw-VO) vom 25.10.1996 (GVBL. | S. 470).
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Nach dem 1. Juni 2005 durfen aber nur noch weitgehend reaktionslose Abfélle abge-
lagert werden. Fir die erforderliche Vorbehandlung stehen zur Verfliigung die

= mechanisch-biologische Aufbereitungsanlage (MBA)/Trockenstabilatanlage

» und die thermische Behandlungsanlage/Energetische Verwertungsanlage (EVA) in
ARlar-Bechlingen,

= sowie Anlagen auBerhalb Mittelhessens wie die MBA der Wetterauer Entsor-
gungsanlagen GmbH in Echzell-Grund-Schwalheim

Die Restabfallentsorgung ab 2005 erfolgt durch die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager in Mittelhessen nach dem Abfallwirtschaftsplan Hessen fir Siedlungsabfélle
und industrielle Abféalle vom 16. Marz 2005 in den folgenden Anlagen:

Landkreis GielRen

Die Kooperation mit dem Lahn-Dill-Kreis zur Abfallentsorgung endete am 31. Dezem-
ber 2007. Danach werden Restabfélle ab 1. Januar 2008 einer thermischen Behand-
lung Ubergeben. Der Vertrag lauft tber 15 Jahre.

Lahn-Dill-Kreis

Restabfélle werden weiterhin der Trockenstabilatanlage ARlar angedient und der Out-
put einer stofflichen und energetischen Nutzung zugefuhrt.

Die Verwertung eines Teils des erzeugten Trockenstabilats erfolgt in der EVA ARlar.
Die energetische Verwertung der Ubrigen Stabilatmengen ist durch den Anlagenbe-
treiber vertraglich gesichert.

Ablagerungsfahige Abféalle konnen weiterhin auf der Deponie ARRlar deponiert werden.

Landkreis Limburg-Weilburg

Die aus dem Landkreis Limburg-Weilburg stammenden Restabfalle werden ab dem
1. Juni 2005 in der MBS' Westerwald in Rennerod/Westerwaldkreis (Rheinland-Pfalz)
behandelt. Die stoffliche und energetische Verwertung der erzeugten Stoffstrome ist
Aufgabe des Betreibers. Nicht verwertbare Abfélle werden nach den Vorgaben der
Deponieverordnung — DepV — auf der Deponie Beselich abgelagert. Die Deponie
weist eine langfristige Restlaufzeit auf.

Landkreis Marburg-Biedenkopf

Ab dem 1. Juni 2005 werden die Restabfalle im MHKW™® Kassel thermisch behandelt.
Grundlage ist ein zwischen dem Landkreis Marburg-Biedenkopf, dem Schwalm-Eder-
Kreis und der MHKW Kassel GmbH bis 2020 geschlossener Vertrag, der die Entsor-
gung langfristig sichert. Die zwei Landkreise verfigen zusammen Uber ein Kontingent
von bis zu 100.000 t/a.

Vogelsbhergkreis

Die Vorbehandlung der Restabfédlle (Hausmdull) erfolgt in der MBA' Wetterau in
Echzell-Grund-Schwalheim. Der mit dem Wetteraukreis geschlossene Kooperations-
vertrag Uber die Vorbehandlung der Restabfalle (Hausmdill) in der MBA Wetterau hat
eine Laufzeit bis Ende 2010. Sperrmill und Gewerbeabfélle werden vollstandig pri-
vatwirtschaftlich aufbereitet.

Fir ablagerungsfahige Abfalle steht die Deponie Bastwald zur Verfligung.

Die Hausmilldeponie in Reiskirchen befindet sich in der Stilllegungsphase. Durch ein
Abweichungsverfahren vom Regionalen Raumordnungsplan war auch ein Deponie-
standort in Pohlheim-Holzheim raumordnerisch abgestimmt worden. Da der Landkreis
GielRen auf den Standort verzichtet hat, wird von einer weiteren Sicherung durch Dar-
stellung im Regionalplan abgesehen.

e Mechanisch-Biologische Stabilisierungsanlage.
18 Millheizkraftwerk.
19 Mechanisch-Biologische Aufbereitungsanlage.
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752 (G)

zu 7.5-2

7.5-3 (G)

zu 7.5-3

142

Anlagen zur Aufbereitung und Verwertung von Siedlungsabféllen wie Kompostie-
rungsanlagen fir Bio- und Grunabféalle, Anlagen zur Sortierung und Aufbereitung von
Bauabfallen, Sortieranlagen fir sonstige Abfalle sowie Anlagen zur Behandlung und
Aufbereitung von Gewerbeabféllen werden nicht (mehr) im Regionalplan dargestellt.
Bestehende Anlagen bedirfen keiner raumordnerischen Steuerung; neue Anlagen
aul3erhalb von Gewerbegebieten sind nach raumordnerischen Kriterien zu prifen.

Industrielle Abféalle:

In Bezug auf industrielle Abfalle kann fiir Mittelhessen folgende Anlage als zu mindest
regional bedeutsam eingestuft werden:

= Monodeponie Homberg (Ohm)/Nieder-Ofleiden (Uberregional bedeutsam, LEP
2000)

Als bedeutsame unternehmenseigene Deponien fir Industrieabfélle sind ausgewie-
sen:

= Werksdeponie ,Eulingsberg®, Wetzlar-Dahlheim
= Formsand- und Schlackedeponie ,Im Giebelsbach®, Breidenbach

Vorrangig sollen Abfalle vermieden, wieder verwertbare Stoffe verwertet und nicht
verwertbare Stoffe umweltschonend beseitigt werden. Abféalle sind bevorzugt gebiets-
bezogen und ortsnah zu entsorgen.

Begrindung/Erlauterung

Der Umsetzung dieses Grundsatzes dienen beispielsweise auch die Nutzung von
Mehrwegsystemen und die Eigenkompostierung von biogenen Kiuchen- und Garten-
abfallen in privaten Haushalten.

Mit dieser Zielrichtung sollen Abfélle vermieden, wieder verwertbare Stoffe verwertet
und nicht verwertbare Stoffe umweltschonend beseitigt werden.

Zur Umsetzung der Vermeidungs- und Verwertungsgrundsatze fir Siedlungsabfélle
und industrielle Abfalle kann bspw. durch Konsumenten, Produzenten, Genehmi-
gungsbehdrden und Entsorgungstrager dadurch beigetragen werden, dass bei Bau-
vorhaben und sonstigen Auftrdgen sowie bei der Beschaffung von Ge- und Ver-
brauchsgutern Produkten der Vorzug gegeben wird, die

mit Rohstoff schonenden oder abfallarmen Produktionsverfahren hergestellt sind,
aus Abfallen hergestellt sind,

langlebig, reparaturfreundlich und wieder verwendbar sind,

im Vergleich zu anderen Produkten zu weniger oder schadstoffarmeren Abféllen
fuhren

» und als Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen eine Substitution fossiler Ener-
gietrager ermdoglichen

Der Umsetzung dieses Grundsatzes dienen beispielsweise auch die Nutzung von
Mehrwegsystemen und die Eigenkompostierung von biogenen Kichen- und Garten-
abfallen in privaten Haushalten.

Die Transportwege von Abfallen sollen mdéglichst kurz bleiben.

Unbelasteter Erdaushub und Bauschutt sollen grundséatzlich einer Verwertung zuge-
fuhrt werden.

Begrindung/Erlauterung

Naturliche Vorkommen von Steinen und Erden sind zu schonen. Bisher weitgehend
naturnahe Standorte (Boden und Relief) sollen vor Uberdeckung und Uberformung
geschutzt werden (vgl. Kap. 6.1.5 und 6.5).
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Anhang 1

Zusammenfassende Erklarung



Rechtliche Rahmenbedingungen und Aufgabenstel-
lung

In Anlehnung an Artikel 8 Abs. 1 der Plan-UP-Richtlinie benennt § 6 Abs. 9 Satz 2 des
Hessischen Landesplanungsgesetzes (HLPG) die Aufgaben der sog. Zusammenfassen-
den Erklarung. Es geht darum darzulegen,

. wie Umwelterwagungen in den Regionalplan einbezogen wurden (Kap. 2)

. wie der Umweltbericht und die abgegebenen Stellungnahmen, auch unter Be-
riicksichtigung geprifter anderweitiger Planungsmaoglichkeiten (Alternativen),
in der Abwagung beriicksichtigt wurden (Kap. 3) und

. welche Griinde insgesamt fiir die regionalplanerischen Festlegungen und fir
die Annahme des Plans als Ganzes entscheidungserheblich waren (Kap. 4).

Einbeziehung von Umwelterwagungen in den Regio-
nalplan

Die Plan-UP-Richtlinie der EU vom 27. Juni 2001 und die darauf aufbauenden Regelungen
im Raumordnungsgesetz, im Hessischen Landesplanungsgesetz und im Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetz setzen sich zum Ziel, ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustel-
len, indem fir bestimmte Plane und Programme, deren Durchfuhrung voraussichtlich er-
hebliche Umweltauswirkungen hat, eine Plan-Umweltprifung (Plan-UP) durchgefiihrt wird.
Vor diesem rechtlichen Hintergrund wurde auch der vorliegende Regionalplan fur die Regi-
on Mittelhessen einer Plan-UP unterzogen.

Parallel dazu wurde die Priifung der Vertraglichkeit des Plans mit den Erhaltungszielen der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und der Europaischen Vogel-
schutzgebiete (FFH-Vorprifung, FFH-VP) durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Plan-UP und der FFH-VP sind im Einzelnen in einem separaten Um-
weltbericht und einem Bericht zur FFH-Vorprifung zum Regionalplan dargestellt. Ergénzt
werden diese durch Ausfuhrungen, die sich mit den Umweltauswirkungen derjenigen Fest-
legungen (Vorhabensgebiete) befassen, die im Zuge der ersten Anhérung und Offenlegung
des Regionalplanentwurfs 2006 (RPM-E 2006) zusétzlich beantragt wurden (Ergéanzung
zum Umweltbericht und zum Bericht zur FFH-Vorpriifung, Stand: Juni 2009)".

Einen Uberblick tiber die Methodik geben die nachfolgenden Ausfiihrungen. Die wesentli-
chen Ergebnisse der Prifungen sind in Kap. 3 dokumentiert.

Im Umweltbericht wird zum einen eine Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Zu-
stands der Umwelt sowie der Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung
des Plans vorgenommen. Zum anderen enthalten der Umweltbericht und der Bericht zur
FFH-Vorprifung eine Prognose und Bewertung der durch die Festlegungen des Regio-
nalplans bedingten raumbedeutsamen erheblichen Umweltauswirkungen.

Von den vorgesehenen regionalplanerischen Festlegungen fir Raumnutzungen und
Raumfunktionen wurden 8 Kategorien identifiziert, bei denen erhebliche negative (oder po-
sitive) Umweltauswirkungen nicht auszuschlieBen sind. Gepruft wurden insgesamt 934
einzelne Vorhabensgebiete. Dabei handelt es sich einerseits um Gebiete, die im Zuge der
Entwurfsbearbeitung geprift wurden, andererseits um zusétzliche Gebiete, die im Rahmen
der ersten Anhdrung/Offenlegung des RPM-E 2006 beantragt und ebenfalls der Plan-UP
unterzogen wurden. Sie verteilen sich wie folgt auf die verschiedenen prifpflichtigen
Raumnutzun(_:;skategorien:2

! Zum Regionalplanentwurf Mittelnessen (RPM-E 2006) wurde eine erste Anhérung und Offenlegung von August bis Oktober

N

2006 durchgefiihrt. Zu den wesentlichen Anderungen des Plans, die sich als Ergebnis dieser Anhérung/Offenlegung ergeben
hatten, fand eine erneute Beteiligung der von diesen Anderungen Betroffenen statt (Juni/Juli 2008). Im August und September
2009 wurde eine zweite Anhorung und Offenlegung des Regionalplanentwurfs (RPM-E 2009) durchgefiihrt. Alle eingegangen
Stellungnahmen wurden bericksichtigt. Als Ergebnis der zweiten Anhdrung und Offenlegung des Regionalplanentwurfs
(RPM-E 2009) wurden keine zuséatzlichen Vorhabensgebiete einer férmlichen Plan-UP unterzogen. Anregungen und Beden-
ken aus dieser Anhérung (z. B. Vorschlage zur Erweiterung von Vorranggebieten fir Windenergienutzung) werden in Kap. 3.2
der Zusammenfassenden Erklarung behandelt.

In der Regel werden derartige Vorhabensgebietsflachen ab einer Flachengréf3e von 5 - 10 ha der Plan-UP unterzogen (vgl.
Umweltbericht, Tab. 2). In der FFH-Vorprifung, z. B. bei der Prifung von Vorranggebieten fir den Abbau oberflachennaher
Lagerstatten Planung, gilt diese Mindestflachengré3e nicht.
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. Anzahl der
Raumnutzungskategorie Falle
Vorranggebiet Siedlung Planung 295
Vorranggebiet Industrie und Gewerbe Planung 99
Hochwasserriickhaltebecken Planung 1
Vorbehaltsgebiet fiir Forstwirtschaft (Waldzuwachs)® 376
Vorranggebiet fiir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung 19
Bereich fir Windenergienutzung bzw. Vorranggebiet fiir Windenergienutzung 127
Bestand und Planung*

Bundesfernstral3e Planung 11
Sonstige regional bedeutsame StralRe Planung 6

Geprift wurden die moéglichen Auswirkungen auf die in der Plan-UP-Richtlinie benannten
Umweltaspekte (synonym: Schutzgiter) ,Mensch, Bevolkerung“, ,Fauna, Flora, biologi-
sche Vielfalt, ,Boden®, ,Wasser*, ,Luft, Klima“, ,Landschaft” und ,Sachwerte, kulturelles
Erbe“.

Umfangreiche Alternativenprifungen waren bei der Plan-UP zum Regionalplan Mittel-
hessen nur in sehr begrenztem Umfang praktikabel. Eine Alternativenprufung wurde dann
vorgenommen, wenn als Folge einer geplanten Festlegung mit einer erheblichen Beein-
trachtigung fur ein oder mehrere Schutzguter zu rechnen war. Dabei wurden auch magli-
che kumulative Wirkungen berticksichtigt. In solchen konflikttrachtigen Fallen wurde als ei-
ne besondere Form von raumlicher Alternative regelméaRig geprift, inwiefern eine Verklei-
nerung oder Verlagerung der urspriinglich vorgesehenen Festlegung zu einer Verminde-
rung oder Vermeidung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen beitragen wirde. Bei
den Vorranggebieten fur Windenergienutzung wurden rdumlich benachbarte Gebiete re-
gelmaRig einer Alternativenpriifung unterzogen.

Einen Schwerpunkt hat die Plan-UP zum Regionalplan Mittelhessen auf die Betrachtung
vorhabenubergreifender, kumulativer Auswirkungen gelegt. Daneben werden auch
positive, vorteilhafte Veranderungen der Umwelt als Folge der Umsetzung des Regio-
nalplans betrachtet.

Berlcksichtigung der wesentlichen Ergebnisse der
Plan-Umweltprifung, der FFH-Vorprifung und der
im Rahmen der Anhdrungen/Offenlegungen bzw. der
erneuten Beteiligung eingegangenen Stellungnah-
men im Regionalplan

Als Ergebnis der Wirkungsprognose und -bewertung im Zuge der Plan-Umweltprifung
(Plan-UP) und der FFH-Vorprifung (FFH-VP) werden fir die Mehrzahl der gemafl Regio-
nalplan geplanten Raumnutzungen Umweltauswirkungen prognostiziert, die jedenfalls aus
Uberortlicher Sicht nicht als erheblich zu bewerten sind. Zahlreiche vorgesehene
Vorhabensgebiete lassen bei ihrer Umsetzung allerdings erhebliche Beeintrachtigungen
der Umwelt erwarten. Betroffen waren davon in erster Linie die Schutzgiter ,Fauna, Flora,
biologische Vielfalt* und ,Boden”. Die Realisierung einiger geplanter StraRen oder Wind-
farmen wirde aufgrund von Larmeinwirkungen und optischen Fernwirkungen auch zu er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft* (Landschafts-
bild, Erholungseignung, Historische Kulturlandschaft) fihren. Einige der gepriften Vorha-
ben fuhren fir bestimmte Schutzguter auch zu positiven Umweltauswirkungen.

3 . . . . . .
Abweichend von der sonstigen Vorgehensweise wurden hier vor allem die Ergebnisse vorhandener Planungen (kommunale

Landschaftspléane, Regionalplan Mittelhessen 2001 und Landschaftsrahmenplan Mittelhessen 1998) beruicksichtigt und um
Einzelfallprifungen erganzt (vgl. Anhang 3 zum Umweltbericht).

* Abweichend von der sonstigen Vorgehensweise wurden bei den Bereichen/Vorranggebieten fur Windenergienutzung sowohl

2

bestehende als auch geplante Gebiete geprift (vgl. Details in Anhang 2 zum Umweltbericht).

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010 — ANHANG 1: ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG



3.1

Fur die im Einzelnen prognostizierten erheblichen Umweltbeeintrachtigungen erscheint
meist eine Losung auf der ortlichen Ebene im Zuge der Bauleitplanung oder von Zulas-
sungsverfahren sachdienlich und angemessen. Dadurch kénnen das Priferfordernis und
der Handlungsbedarf zur Konfliktbewéltigung zulassigerweise auf nachfolgende Planungs-
ebenen ,abgeschichtet” werden: Umweltpriifungen bei nachfolgenden Planen und bei der
spateren Zulassung von Vorhaben kénnen sich auf ,zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen sowie auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschran-
ken*.

In Fallen, in denen Konflikte nicht auf der 6rtlichen Ebene gelost werden kénnen (z. B.
wenn grof3e Teile des Vorhabensgebietes sehr konflikttrachtig sind), wére eine derartige
Abschichtung nicht sachgerecht. Dann schlagt der Umweltbericht eine Verkleinerung der
vorgesehenen Vorhabensgebietsflache (z. B. einer Siedlungszuwachsflache), den Ver-
zicht auf eine Planungsabsicht oder eine umweltvertraglichere Alternativiésung vor, um
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden oder zu verringern.

In einem Fall (Hochwasserriickhaltebecken Haigerbach) wird die Notwendigkeit einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung (ggf. mit FFH-Ausnahmeverfahren) explizit angesprochen. Erst
nach Abschluss dieser Prifung kann dieses Vorhaben als Ziel der Raumordnung abge-
stimmt werden.

Uber die Ergebnisse der Plan-UP und der FFH-VP hinaus haben die Stellungnahmen aus
den beiden Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung zusatzliche Er-
kenntnisse zu den Umweltbelangen erbracht. Die Stellungnahmen, die sich explizit oder
mittelbar auf die Plan-UP/FFH-VP beziehen, umfassen einerseits inhaltlich-methodische
Hinweise zur Vorgehensweise und zur Darstellung der Plan-UP/FFH-VP insgesamt (5 Stel-
lungnahmen, Kap. 3.1), andererseits eine Vielzahl gebietsbezogener Einzelhinweise zu
densgeprUften bzw. in der Regionalplankarte ausgewiesenen Vorhabensgebieten (Kap.
3.2)".

In der Summe ist fur etwa 20 % der gepriften Vorhabensgebiete (ohne Bericksichtigung
der Vorbehaltsgebiete flr Forstwirtschaft) zu erwarten, dass die gemaf Plan-UP und/oder
FFH-VP prognostizierten bzw. die aufgrund von Stellungnahmen plausiblen, erheblichen
Umweltkonflikte auf der ortlichen Ebene nicht angemessen geldst werden kdnnen, sondern
einer Konfliktlésung auf der regionalen Ebene bedurfen. Im Einzelnen handelt es sich um:

] 67 Vorranggebiete Siedlung Planung

] 22 Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung

" 7 Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung
] 3 geplante Stral3en

] das geplante Hochwasserrlickhaltebecken Haigerbach sowie

" 75 Vorranggebiete flr Windenergienutzung Bestand und Planung

Zu diesen Gebieten enthalten die Tabellen in Kap. 3.2 konkrete Aussagen.
Keine wesentlichen zusatzlichen Erkenntnisse haben sich dagegen zu den kumulativen
und positiven Umweltauswirkungen ergeben (Kap. 3.3).

Methodik und Darstellung der Plan-UP und FFH-VP

Inhaltlich-methodische Hinweise befassen sich mit der fehlenden Konkretheit und Nach-
vollziehbarkeit der Ergebnisse der Plan-UP. Hierzu ist festzustellen, dass die (quantitativen
und qualitativen) Ergebnisse der Wirkungsprognose und -bewertung fir alle gepriften
Vorhabensgebiete im Einzelnen in Datenblattern und auf Karten dokumentiert und auf ei-
ner CD-ROM verfugbar sind. Im Hinblick auf die Kritik an den zu Grunde gelegten Wirk-
raumen ist zu bemerken, dass der Plan-UP eine vom Einzelfall abstrahierende, pauschale
Methodik zu Grunde liegt, die dazu dient, mégliche erhebliche Auswirkungen aus Uberortli-
cher Sicht zu erkennen. Auf der 6rtlichen Ebene kdnnen vertiefende Priifungen erforderlich
werden, die sich bspw. hinsichtlich Schallemissionen an den Aussagen der DIN 18005 ori-
entieren.

® Von den mehr als 4.200 Einzelantragen aus den Stellungnahmen zur ersten Anhérung und den mehr als 1.300 Einzelantra-
gen aus der zweiten Anhérung beziehen sich eine Vielzahl auf die konkret in der Regionalplankarte ausgewiesenen und in
der Plan-UP gepriiften Vorhabensgebiete (Vorranggebiete fir ...) und machen Ausfiihrungen zu Umweltaspekten.
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3.2

3.2.1

Vorhabenbezogene Umweltauswirkungen

Die folgenden Ausfuhrungen dokumentieren, bezogen auf die gepriften Raumnutzungska-
tegorien (Vorranggebiete Siedlung Planung, Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Pla-
nung, Rickhaltebecken Planung, Vorranggebiete fiir den Abbau oberflachennaher Lager-
statten Planung, geplante Stralen, Vorranggebiete fir Windenergienutzung Bestand und
Planung)®, die wesentlichen Ergebnisse der zum RPM-E 2006 selbst und im Nachgang zur
ersten Anhorung/Offenlegung erganzend durchgefuhrten Plan-UP und FFH-VP. Dargestellt
werden auch zusatzliche Erkenntnisse zu den vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen,
die im Rahmen der beiden Anhdrungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung vor-
getragen wurden. In der letzen Spalte der jeweils beigefligten Tabellen ist die regionalpla-
nerische Gesamtabwagung dargelegt. Hier wird zusammenfassend deutlich, wie der Um-
weltbericht und die abgegebenen Stellungnahmen als Ergebnis der Beratungen in den
Gremien der Regionalversammlung im Regionalplan bertcksichtigt wurden.

Vorranggebiete Siedlung Planung

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 295 vorgesehene Siedlungszuwachsflachen (Vor-
ranggebiete Siedlung Planung) mit einer Gesamtflache von ca. 4.300 ha darauf gepruft, ob
bei ihrer Realisierung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dabei
handelt es sich einerseits um Gebiete, die im Zuge der Entwurfsbearbeitung gepruft wur-
den, andererseits um zusatzliche Gebiete, die im Rahmen der ersten Anho-
rung/Offenlegung des RPM-E 2006 beantragt und ebenfalls der Plan-UP unterzogen wur-
den.

In fast 25 % der gepriften Vorranggebiete Siedlung Planung sind, jedenfalls aus regionaler
Sicht, keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Bei der Uberwiegenden Zahl der gepriuften Gebiete wurden allerdings erhebliche Beein-
trachtigungen der Umweltaspekte/Schutzgiter prognostiziert. Details enthalten der Um-
weltbericht in Kap. 6.1.1 und die Erganzung zum Umweltbericht. Bei den meisten dieser
Falle wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf der drtlichen Ebene geldst werden kdnnen. Hier greift die Abschichtung:
Als Ergebnis der Plan-UP fur den Regionalplan werden Empfehlungen/Hinweise fur die
Bauleitplanung gegeben. Dazu gehort auch die in Plansatz 5.2-5 (Z) formulierte Verpflich-
tung, besondere Anstrengungen zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden zu unter-
nehmen und alle Méglichkeiten der Innenentwicklung (z. B. Nachverdichtung, SchlieRen
von Baullicken, Nutzung von Konversionsflachen) konsequent zu prifen und zu nutzen.

Bei 67 Siedlungszuwachsflachen ist nach Plan-UP und/oder als Ergebnis der Anhérun-
gen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung zu erwarten, dass es sich um gravieren-
de, groRflachige Umweltkonflikte handelt, die wegen ihrer Konfliktintensitat auf der o6rtli-
chen Ebene nicht befriedigend gelost werden kénnen. Daraus ergeben sich in einigen Fal-
len Empfehlungen fir die Ausweisung der betroffenen Siedlungszuwachsflache in der Re-
gionalplankarte.

83 der vorgesehenen Siedlungszuwachsflachen wurden einer FFH-Vorprifung unterzogen.
Fur 16 dieser Flachen konnte zunéchst eine erhebliche Beeintrachtigung des mafRgebli-
chen Schutzzwecks eines NATURA-2000-Gebiets nicht ausgeschlossen werden (nur Re-
gionalplanebene). Nach Uberarbeitung der Vorranggebiete Siedlung Planung unter Einbe-
ziehung der Ergebnisse der Plan-UP und Rlcksprachen mit betroffenen Gemeinden ver-
blieben zwei Siedlungszuwachsflachen in Wetzlar, die im Rahmen der Anhérungen unter
der Voraussetzung der Zulassigkeit der Planung nach FFH-Vertraglichkeitsprifung, ggf.
einschliellich FFH-Ausnahmeverfahren festgelegt wurden. Da das Erfordernis einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung von der ONB erneut bestatigt wurde, diese aber von der Stadt nicht
vorgelegt wurde, wird die Planung lediglich als Hinweis in den Textteil aufgenommen.

6 Aussagen zu den gepruften Vorbehaltsgebieten fir Forstwirtschaft (Waldmehrungsflachen) finden sich, abgesehen von den
Ergebnissen der Prufung einer im Zuge der zweiten Anhorung vorgeschlagenen Flache, ausschlieBlich in Anhang 3 zum
Umweltbericht.
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Die nachfolgende Tabelle dokumentiert fiir die besonders konflikttrachtigen 67
Vorhabensgebiete die betroffenen Umweltaspekte und die Losungsvorschlage aus der
Plan-UP/FFHVP bzw. den Anhdrungen/Offenlegungen und der erneuten Beteiligung sowie
die Gesamtabwagung’.

Als Ergebnis der Plan-UP/FFH-VP und unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen werden nach Abwagung mit anderen Belangen 263 Vorranggebiete Siedlung
Planung mit einer Gesamtflache von ca. 3.550 ha aus;gewiesen8 (Zum Vergleich: Maxima-
ler Wohnsiedlungsflachenbedarf gemaf Plansatz 5.2-7 (Z): 2.195 ha). Die Kartendarstel-
lung beinhaltet folglich Handlungsspielraume und Zukunftsperspektiven fur die Kommunen,
die aber nur im Rahmen des maximalen Wohnsiedlungsflachenbedarfs beansprucht wer-
den kénnen.

Dies fiihrt unter anderem dazu, dass in einigen Gemeinden der Region kiinftig weniger
Siedlungszuwachsflache (Vorranggebiet Siedlung Planung) zeichnerisch festgelegt, also in
der Regionalplankarte konkret ausgewiesen wird als im Regionalplan Mittelhessen 2001
(RPM 2001; dort: Siedlungsbereich Zuwachs). Damit wird nicht nur Umweltbelangen
Rechnung getragen, sondern auch der Tatsache, dass aufgrund des demographischen
Wandels der zusatzliche Wohnsiedlungsflachenbedarf zahlreicher Gemeinden in Mittel-
hessen gegenuber friiheren Prognosen mehr oder weniger deutlich abnimmt (vgl. Plansatz
5.2-7 (2)).

’ Erganzend enthalten der Umweltbericht im Anhang 1 und die Ergénzung zum Umweltbericht Kartenausschnitte, auf denen
die nummerierten Gebiete dargestellt sind.

8 Dabei ist zu berlicksichtigen, dass fur einige in der Plan-UP gepriifte Gebiete zwischenzeitlich Bebauungspléne aufgestellt
wurden, sodass diese Gebiete in der Regionalplankarte als ,Bestand” ausgewiesen werden.
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG
Siedl P
Nr.

Lage

GroRe
ca. (ha)

Erheblich betroffene
Umweltaspekte It.
Plan-UP/FFH-VP

Vorschlag zur
Konfliktldsung It.
Plan-UP/FFH-VP

Zusatzliche wesentli-
che Umweltaspekte It.
Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung

Gesamtabwagung und Ausweisung
in der Regionalplankarte

Landkreis Limburg-Weilburg

101 Dornburg

westlich von

Frickhofen

15

Biotopverbund, Be-
reich landwirtschaft-
lich wertvoller Boden,
fur Vogel aus regio-
naler Sicht wertvoller
Lebensraum

Verzicht

Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds, da-
her erhebliche Ver-
kleinerung

Ginstige Lage zum Ortskern; Sied-
lungsflachenbedarf kann im We-
sentlichen an anderen, weniger
konflikttrachtigen Stellen im Ge-
meindegebiet (z.B. Gebiet S 160),
auch durch Innenentwicklung,
gedeckt werden; deshalb stark
verkleinerte Ausweisung in der
Regionalplankarte; im Zuge der
Bauleitplanung MalRnahmen zur
Minimierung von Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes festset-
zen und ausreichende Pufferzone
zu wertvollen Biotopen einhalten

107 Léhnberg

stidwestlich von

Léhnberg

15

Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller
Bdden

Ausweisung als
VRG Sied| P; Kon-
fliktlosung auf der
ortlichen Ebene

Erhebliche Beein-
trachtigung des Land-
schaftsbildes und
gesetzlich geschutzter
Biotope, daher Ver-
zicht

Beibehalten der Ausweisung, da
einzige Siedlungszuwachsflache fiir
Léhnberg; Abgrenzung geman
Abweichungsentscheidung

120 Weilburg

nordlich von

Kubach

14

Biotopverbund

Verkleinerung im N

Siedlungsflache in glinstiger Lage
zu Versorgungseinrichtungen und
Stadtzentrum; Siedlungsflachenbe-
darf kann an anderen, weniger
konflikttrachtigen Stellen im Stadt-
gebiet, auch durch Innenentwick-
lung, vermutlich nicht gedeckt wer-
den; Beibehaltung der Gesamtfla-
che als VRG Siedl P, aber ab-
schnittsweise Realisierung im Rah-
men der Bauleitplanung (norddstli-
che Teilflache als letzte entwickeln
und ausreichende Pufferzone zu
wertvollen Biotopen einhalten)

121 Elz

nordlich von Elz

10

Biotopverbund

Verzicht

Frischluftproduktion
und -zufuhr; Auebe-
reich, Vorkommen
geschitzter Arten,
daher Beschréankung
auf den nordlichen
Bereich

Siedlungsflachenbedarf von Elz
deutlich niedriger als gemal RPM
2001; dieser kann an anderen,
weniger konflikttrachtigen Stellen im
Gemeindegebiet, auch durch In-
nenentwicklung, gedeckt werden;
Verzicht wegen Uberwiegens der
Belange des Naturschutzes

126 Limburg a. d.

Lahn

westlich von

Staffel

6

Wasserschutzgebiet
(Zone 1), Biotopver-
bund

Verkleinerung im S
unter Aussparung
der Zone Il des
Wasserschutzge-
biets und der
wertvollen Biotope
sudlich der B 49

Siedlungsflachenbedarf kann an
anderen, weniger konflikttrachtigen
Stellen im Stadtgebiet, auch durch
Innenentwicklung, gedeckt werden;
Verlagerung des VRG Siedl P an
den nordwestlichen Ortsrand (neue
FlachengroRRe ca. 4 ha)

128 Runkel

sidlich der
Kernstadt

NSG, Biotopverbund,
Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller
Bdden, Gesamtanla-
ge lokaler Bedeutung
(Burg Schadeck)

Verzicht

Gunstige Erschliel3barkeit und Nahe
zum Ortskern Gberwiegen die Be-
lange des Naturschutzes und der
Landwirtschaft; Beibehaltung der
Gesamtflache als VRG Siedl P,
aber abschnittsweise Realisierung
im Rahmen der Bauleitplanung;
ausreichende Pufferzone zum NSG
im W einhalten
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwagung fur die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage Erheblich betroffene  Vorschlag zur Zusatzliche wesentli-  Gesamtabwagung und Ausweisung in
Siedl P Umweltaspekte It. Konfliktlésung It. che Umweltaspekte It. der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH- Anhoérungen/ Offenle-
VP gungen bzw. erneuter
Beteiligung
129 Runkel NSG, fur Vogel aus Ausweisung als  Erhebliche Beein- Siedlungsflachenbedarf von Runkel
regionaler Sicht VRG Siedl P; trachtigung des Land- deutlich niedriger als gemalR RPM
oOstlich von wertvoller Lebens- Konfliktldsung schaftsbildes, daher 2001; dieser kann weitgehend an
Schadeck raum, Gesamtanlage auf der drtlichen Verzicht anderen, weniger konflikttrachtigen
lokaler Bedeutung Ebene Stellen im Stadtgebiet, auch durch
(Burg Schadeck) Innenentwicklung, gedeckt werden;
deshalb Verkleinerung des Gebiets S
129 im N und S (neue FlachengréRe
ca. 20 ha)
131 Weinbach LSG, Bereich land- Verkleinerung im Biotopkomplex, be- Gunstige Erschliel3barkeit und Vorbe-
wirtschaftlich wertvol- W in Anpassung sonders geschutzte lastung durch L 3323 Uiberwiegen die
westlich von ler Boden an die LSG- Arten, daher Verzicht  Belange des Naturschutzes und der
Weinbach Grenze Landwirtschaft; Beibehaltung der Ge-
samtflache als VRG SiedI P, aber
abschnittsweise Realisierung im
Rahmen der Bauleitplanung
134 Weilmunster Biotopverbund, LSG, Verkleinerung im Siedlungsflachenbedarf von Weil-
Bereich landwirt- NO in Anpas- munster deutlich niedriger als geman
Ostlich von schaftlich wertvoller sung an die RPM 2001; dieser kann an anderen,
Weilmunster Bdden LSG-Grenze weniger konflikttrachtigen Stellen im
Gemeindegebiet, auch durch Innen-
entwicklung, gedeckt werden; Verklei-
nerung des VRG Siedl P im NO unter
Aussparung des Landschaftsschutz-
gebiets (neue Flachengrofie ca.
24 ha)
146 Hiinfelden Biotopverbund, Be- Verkleinerung im Verkleinerung des Gebiets S 146 im
reich landwirtschaft-  O; besser ge- O wegen Uberwiegens der Natur-
suidwestlich von lich wertvoller Boden  eignete Alterna- schutzbelange; Erweiterung nach N
Kirberg tive nordlich der (neue FlachengroRe ca. 11 ha)
L 3022
151 Bad Camberg LSG, Biotopverbund  Verkleinerung im Siedlungsflachenbedarf von Bad
O in Anpassung Camberg deutlich niedriger als gemaf
oOstlich der an die LSG- RPM 2001, dieser kann an anderen,
Kernstadt Grenze weniger konflikttrachtigen Stellen im
Stadtgebiet, auch durch Innenentwick-
lung, gedeckt werden; Verkleinerung
des VRG Siedl P im O unter Ausspa-
rung des Landschaftsschutzgebiets
(neue FlachengroRRe ca. 4 ha)
160 Dornburg Biotopverbund, Be- Verzicht Beibehaltung; wegen Nahe zu Bahn-

stidostlich von
Frickhofen

reich landwirtschaft-
lich wertvoller Boden

hof und Ortskern aus siedlungsstruk-
tureller Sicht gunstig; It. Landschafts-
plan sind keine wertvollen Biotope
direkt betroffen, aber Streuobstbioto-
pe grenzen am sidostlichen Rand an;
deshalb im Zuge der Bauleitplanung
Mafinahmen zur Minimierung von
Beeintrachtigungen der Biotope fest-
setzen (z.B. ausreichende Pufferzone
zu wertvollen Biotopen einhalten); im
Ubrigen weitgehender Verzicht auf
Ausweisung des Gebiets S 101
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GrolRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Zusatzliche wesentli- ~ Gesamtabwéagung und Ausweisung in
Siedl P ca. (ha) Umweltaspekte It. Konfliktldsung It. che Umweltaspekte It. der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH- Anhoérungen/ Offenle-
VP gungen bzw. erneuter
Beteiligung
161 Hadamar 4 Biotopverbund, LSG  Verzicht Siedlungsflachenbedarf von Hadamar
niedriger als gemal RPM 2001;
norddéstlich von dieser kann an anderen, weniger
Hadamar konflikttrachtigen Stellen im Stadtge-
biet, auch durch Innenentwicklung,
gedeckt werden; Verzicht wegen
Uberwiegens der Belange des Natur-
schutzes
163 Runkel 4 LSG, Biotopverbund, Verzicht Beibehaltung; Siedlungsflachenbedarf
fur Vogel aus regio- von Runkel zwar deutlich niedriger als
ndrdlich von naler Sicht wertvoller gemal RPM 2001; Gebiet S 163 aber
Schadeck Lebensraum, Land- wegen radumlicher Nahe zum Orts-
schaftsbild, Gesamt- kern, d.h. aus siedlungsstruktureller
anlage lokaler Bedeu- Sicht, geeignet; Konflikte auf ortlicher
tung (Burg Schadeck) Ebene I6sen; zugleich Verkleinerung
des Gebiets S 129
1106 Limburg a. d. 9 fur Vogel aus regio- Verkleinerung im Ausweisung als VBG Landwirtschaft
Lahn naler Sicht wertvoller N in der Regionalplankarte, da Ahlbach
Lebensraum, Biotop- kein zentraler Ortsteil und der Eigen-
stidwestlich von verbund, Bereich bedarf deutlich geringer als 9 ha ist;
Ahlbach landwirtschaftlich Limburg hat ausreichend Siedlungs-
wertvoller Béden zuwachsflache an anderen Stellen
1109 Elz 11 Biotopverbund, Be- Verkleinerung im Aus siedlungsstruktureller Sicht und
reich landwirtschaft- N wegen Nahe zum Bahnhaltepunkt
westlich von lich wertvoller Boden glnstige Flache; Ausweisung in etwas
Elz verkleinerter Form; Konflikte mit den
Belangen Landwirtschaft, Klima,
Rohstoffsicherung und Auenschutz
sind auf der ortlichen Ebene zu l6sen
1111 Limburg a. d. 3 Biotopverbund Verzicht; besser Keine Ausweisung in der Regional-
Lahn geeignete Alter- plankarte, da Limburg ausreichend
nativen: S 138 Siedlungszuwachsflache an anderen,
westlich von und S 139 weniger konflikttrachtigen Stellen hat
Eschhofen
Lahn-Dill-Kreis
204 Eschenburg 35 Vogelschutzgebiet, Verkleinerung im Siedlungsflachenbedarf kann zum Teil

nordostlich von
Eibelshausen

fur Vogel aus regio-
naler Sicht wertvoller
Lebensraum, Biotop-
verbund

N, um Abstand
zum Wald und
Waldrand (Le-
bensraum stor-
empfindlicher
Vogelarten) zu
vergroRern;
Verkleinerung im
O wegen wert-
voller Biotope
und Vogel-
schutzgebiet

an anderen, weniger konflikttrachtigen
Stellen im Gemeindegebiet, auch
durch Innenentwicklung, gedeckt
werden; Naturschutzbelange ber-
wiegen; Verkleinerung des VRG Siedl
P im N und O (neue FlachengréRle ca.
22 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwagung fur die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GroRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Zusatzliche wesentli-  Gesamtabwagung und Ausweisung in
Siedl P ca. (ha) Umweltaspekte It. Konfliktlésung It.  che Umweltaspekte der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH-VP  It. Anhérungen/ Of-
fenlegungen bzw.
erneuter Beteiligung
214 Haiger 17 FFH-Gebiet, Biotop-  Verzicht; besser Siedlungsflachenbedarf kann an
verbund geeignete Alter- anderen, weniger konflikttrachtigen
westlich von native am Nord- Stellen im Stadtgebiet, auch durch
Flammersbach ostrand von Innenentwicklung, nicht vollstéandig
Allendorf gedeckt werden; Verzicht auf Aus-
weisung eines VRG Siedl P westlich
von Flammersbach (kleinflachige
Eigenentwicklung ist ggf. mdglich
unter Beachtung der Anforderungen
des FFH-Gebiets, z. B. Pufferzone,
und Berilcksichtigung sonstiger
raumbedeutsamer Belange); zuséatz-
lich Ausweisung eines VRG Siedl P
am NO-Rand von Allendorf (Flachen-
groRe ca. 21 ha)
215 Haiger 41 Biotopverbund, Be- Verkleinerung Siedlungsflachenbedarf kann, u. a.
reich landwirtschaft-  durch Verzicht aus topographischen Griinden nicht
westlich der lich wertvoller Boden  auf aus Biotop- an anderen, weniger konflikttrachti-
Kernstadt schutzsicht wert- gen Stellen im Stadtgebiet gedeckt
volle am Hang werden; auch Mdglichkeiten der
gelegene Teilfla- Innenentwicklung reichen fiir Be-
che sudlich der darfsdeckung nicht vollstandig aus;
Bahnlinie Haiger Verkleinerung des VRG Siedl P nur
— Burbach; d.h. um die wertvollsten Biotopflachen im
lediglich Auswei- Zentrum zwischen den beiden Bahn-
sung der Teilfla- trassen; im N Anpassung an die B
che nordlich der 277 neu (neue FlachengrofRe ca. 28
Bahnlinie Haiger ha); zusétzlich Ausweisung eines
— Burbach als VRG Siedl P am Nordostrand von
VRG Sied| P in Allendorf (FlachengroRe ca. 21 ha);
Anpassung an Behandlung immissionsschutzfachli-
die Ortsumge- cher und -rechtlicher Fragen (A 45)
hung (B 277 auf der ortlichen Ebene
neu); besser
geeignete Alter-
native am NO-
Rand von
Allendorf
219 Breitscheid 19 aus Uberortlicher Ausweisung als Biotopverbund, Nah-  Teilverlagerung an den &stlichen
Sicht keine erhebli- VRG Siedl P erholungsgebiet, Siedlungsrand wegen Konflikten mit
nordwestlich chen nachteiligen daher Teilverlagerung Rohstoffabbau zumindest kurz- bis
von Breitscheid Umweltauswirkungen an den odstlichen mittelfristig nicht moglich; deshalb
Siedlungsrand Beibehaltung des Gebiets S 219;
Konfliktldsung auf der ortlichen
Ebene
220 Herborn 99 Biotopverbund, FFH-  Verzicht; besser Siedlungsflachenbedarf von Herborn
Gebiet, Vogelschutz-  geeignete Alter- gegeniber RPM 2001 deutlich niedri-
zwischen gebiet, Kalt- und native: am Sud- ger, aber vollstandiger Verzicht auf
Herborn und Frischluftentste- rand der Ortslage Gebiet 220 nicht mdglich; Méglichkei-
Herbornseel- hungsgebiet, unzer- Herborn ten der Innenentwicklung reichen fir
bach schnittener Raum Bedarfsdeckung nicht vollstandig aus;

hoher Wertigkeit,
Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller
Boden

Beschrankung auf siedlungsnahe
Teilflache unter Aussparung der
wertvollsten Biotopflachen im O und
SO (neue FlachengréRe ca. 19 ha);
zusatzliches VRG Siedl P am Sud-
rand von Herborn (FlachengroR3e ca.
10 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GroRe ca. Erheblich betroffene  Vorschlag zur Zuséatzliche wesentli-  Gesamtabwagung und Ausweisung
Siedl P (ha) Umweltaspekte It. Konfliktldsung It. che Umweltaspekte It. in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH- Anhoérungen/ Offenle-
VP gungen bzw. erneuter
Beteiligung
222 Mittenaar 9 FFH-Gebiet, LSG Verkleinerung im O, Verkleinerung des VRG Siedl P im
um Inanspruch- O; Hinweis: zusétzlich Festlegung
Ostlich von nahme des FFH- einer Pufferzone im Rahmen der
Ballersbach Gebiets zu vermei- Bauleitplanung (neue FlachengroRe
den; zusatzlich ca. 7 ha)
Einhaltung einer
ausreichenden
Pufferzone zum
FFH-Gebiet
226 Driedorf 27 Vogelschutzgebiet, Verkleinerung im N, Verkleinerung des VRG Siedl P im
fur Vogel aus regio- um Inanspruch- N (neue FlachengroRe ca. 16 ha)
nordwestlich naler Sicht wertvoller nahme des Vogel-
von Driedorf Lebensraum, Bereich  schutzgebiets zu
landwirtschaftlich vermeiden
wertvoller Béden
230 Ehringshausen 5 Biotopverbund Verzicht Siedlungsflachenbedarf kann an
anderen, weniger konflikttrachtigen
sudostlich von Stellen im Gemeindegebiet, auch
Ehringshausen durch Innenentwicklung, gedeckt
werden; Verzicht auf Ausweisung
als VRG Siedl P
252 Wetzlar 17 FFH-Gebiet, Vogel- Konfliktldsung in FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde
schutzgebiet, LSG Abhangigkeit vom bislang nicht durchgefiihrt; Bedarf
sudlich von Ergebnis einer fur Nutzung als Siedlungszuwachs-
Steindorf FFH-Vertraglich- flache ist derzeit nicht absehbar,
keitspriifung; Fest- deshalb Verzicht auf Ausweisung
legung mit Vorbe- als ,VRG Siedl P*
halt
253 Wetzlar 20 FFH-Gebiet, Vogel- Verzicht FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde
schutzgebiet, LSG, bislang nicht durchgefiihrt; Bedarf
Ostlich von Bereich oberflachen- fur Nutzung als Siedlungszuwachs-
Steindorf naher Lagerstatten flache ist derzeit nicht absehbar,
deshalb Verzicht auf Ausweisung
als ,VRG Sied| P*
270 Herborn 4 aus Uberdortlicher Ausweisung als Wichtige Puffer- Verzicht, um ein Heranriicken von
Sicht keine erhebli- VRG Siedl P funktion zwischen ~ Wohnbebauung an die bestehen-
norddéstlich von chen nachteiligen Wohn und Gewer-  den gewerblichen Bauflachen aus
Herborn- Umweltauswirkungen begebiet, daher Immissionsschutzgriinden zu ver-
Hoérbach Verzicht meiden
2003 Driedorf 7 Vogelschutzgebiet, Verzicht Siedlungsflachenbedarf kann an
fur Vogel aus regio- anderen, weniger konflikttréachtigen
sudlich von naler Sicht wertvoller Stellen im Gemeindegebiet, auch
Driedorf Lebensraum durch Innenentwicklung, gedeckt

werden; Verzicht auf VRG Siedl P
siidwestlich der K 78 wegen Uber-
wiegens der Belange des Natur-
schutzes

10
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GroRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Zusatzliche wesentli-  Gesamtabwégung und Ausweisung in
Siedl P ca. (ha) Umweltaspekte It. Konfliktldsung It.  che Umweltaspekte der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH-VP  It. Anhérungen/ Of-
fenlegungen bzw.
erneuter Beteiligung
2101 Hohenahr 22 NSG, LSG, Vogel- Verzicht; besser Keine Ausweisung in der Regional-
schutzgebiet, fur geeignete Alter- plankarte, da Siedlungsflachenbedarf
nordlich von Vogel aus regionaler  nativen: S 225 von Hohenahr und Bischoffen deut-
Mudersbach Sicht wertvoller Le- und S 224 lich geringer als im RPM 2001 ist;

bensraum, Bereich
landwirtschaftlich
wertvoller Boden

beide Gemeinden haben Siedlungs-
zuwachsflache an anderen Stellen;
umweltfachliche Belange (incl. Aspek-
te der Erholungsvorsorge) iberwie-
gen an dieser Stelle

Landkreis Marburg-Biedenkopf

300 Biedenkopf

westlich von
Wallau

13

Biotopverbund, fur
Vogel aus regionaler
Sicht wertvoller Le-
bensraum, Land-
schaftsraum mit sehr
hohem Potenzial fur
das Landschafts- und
Naturerleben

Verzicht; besser
geeignete Alter-
native: am Ost-

rand von Wallau

Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller
Bdden, daher Ver-
zicht

Verzicht wegen Uberwiegens der
Belange des Naturschutzes und des
Ortsbildschutzes (Ortsrand); Auswei-
sung eines neuen VRG Siedl P 6st-
lich von Wallau; dort Integration des
Flachenbedarfs der Kernstadt; vertief-
te Untersuchung und Konfliktldsung
auf der ortlichen Ebene erforderlich
(neue FlachengroRe ca. 12 ha)

301 Breidenbach

siidéstlich von
Breidenbach

LSG, Biotopverbund

Verkleinerung im
N in Anpassung
an die LSG-
Grenze

Breidenbach hat kiinftig einen deut-
lich geringeren Siedlungsflachenbe-
darf als gemaR RPM 2001; dieser
kann durch Innenentwicklung, klein-
flachige Eigenentwicklung an den
Ortsréandern und in einem verkleiner-
ten Gebiet 301 gedeckt werden;
Verkleinerung des VRG Siedl P im N
wegen Uberwiegens der Belange des
Naturschutzes (neue Flachengréfile
ca. 6 ha)

302 Biedenkopf

sudostlich der
Kernstadt

12

FFH-Gebiet, Biotop-
verbund, Bereich
landwirtschaftlich
wertvoller Boden

Verzicht; besser
geeignete Alter-
native: am Ost-

rand von Wallau

Auch die topographischen Gegeben-
heiten und Probleme bei der Er-
schlieBung sprechen gegen Sied-
lungsentwicklung an dieser Stelle;
Siedlungs- und Gewerbeflachenbe-
darf kann aber nicht vollstandig an
anderen, weniger konflikttrachtigen
Stellen im Stadtgebiet gedeckt wer-
den; Verzicht auf Ausweisung eines
VRG Sied| P sudostlich der Kernstadt
(Eigenentwicklung ist ggf. méglich
unter Beachtung der Anforderungen
des FFH-Gebietes, z. B. Pufferzone,
und Bericksichtigung sonstiger
raumbedeutsamer Belange); zusatz-
lich Ausweisung eines VRG Siedl P
Ostlich von Wallau (Flachengréie ca.
12 ha)

307 Miinchhausen

ndrdlich von
Miinchhausen

14

Biotopverbund, Be-
reich landwirtschaft-
lich wertvoller Boden

Verkleinerung im
w

Siedlungsflachenbedarf kann zu
einem grof3en Teil an anderen, weni-
ger konflikttrachtigen Stellen im Ge-
meindegebiet, auch durch Innenent-
wicklung, gedeckt werden; Verkleine-
rung des VRG Siedl P im W wegen
Uberwiegens der Belange des Natur-
schutzes (neue Flachengrofe ca.

13 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG
Siedl P
Nr.

GroRRe
ca. (ha)

Lage

Erheblich betroffene
Umweltaspekte It.
Plan-UP/FFH-VP

Vorschlag zur
Konfliktlésung It.
Plan-UP/FFH-VP

Zusatzliche wesentli-
che Umweltaspekte
It. Anhérungen/ Of-
fenlegungen bzw.
erneuter Beteiligung

Gesamtabwagung und Ausweisung in
der Regionalplankarte

316 Rauschenberg 7

nordostlich von
Rauschenberg

LSG, Bereich land-
wirtschaftlich wertvol-
ler Boden

Verzicht

Siedlungsflachenbedarf kann u. a.
aus topographischen Griinden und
wegen Schwierigkeiten bei der Er-
schlieBung (enges Tal, Ortslage)
nicht an anderen, weniger konflikt-
tréachtigen Stellen im Gemeindegebiet
gedeckt werden; auch Mdglichkeiten
der Innenentwicklung reichen fur
Bedarfsdeckung nicht vollstandig aus;
Beibehaltung als VRG Sied| P (L6-
sung der Konflikte, z. B. mit Land-
schaftsschutz, auf ortlicher Ebene)

321 Colbe 20

nordwestlich
von Célbe

Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller
Boden, Uber-
schwemmungsgebiet

Konfliktldsung
durch Darstel-
lung/Festsetzung
nicht-
Uberbaubarer
Flache auf der
ortlichen Ebene

Belange des Hochwasserschutzes
haben hohes Gewicht; deshalb keine
Ausweisung von VRG Siedl P im
Uberschwemmungsgebiet der Lahn
an dieser Stelle (neue FlachengroRe
ca. 18 ha)

326 Kirchhain 31
zwischen

Kirchhain und
Langenstein

Biotopverbund, Orts-
und Landschaftsbild

Verkleinerung im
N

Siedlungsflachenbedarf von Kirchhain
gegeniber RPM 2001 deutlich niedri-
ger; Belange des Natur- und Land-
schaftsbildschutzes Uberwiegen;
Siedlungsflachenbedarf kann zu
einem grofl3en Teil an anderen, weni-
ger konflikttréachtigen Stellen im
Stadtgebiet, auch durch Innenent-
wicklung, gedeckt werden; Verkleine-
rung des VRG Siedl P im N (neue
FlachengrofRRe ca. 22 ha)

347 Ebsdorfergrund 22

sldwestlich von
Dreihausen

Biotopverbund, Be-
reich landwirtschaft-
lich wertvoller Boden

Verkleinerung im
N

Siedlungsflachenbedarf von
Ebsdorfergrund gegeniiber RPM
2001 deutlich niedriger; Siedlungsfla-
chenbedarf kann zu einem grofl3en
Teil an anderen, weniger konflikt-
tréachtigen Stellen im Gemeindege-
biet, auch durch Innenentwicklung,
gedeckt werden; Verkleinerung des
VRG Sied! P im N wegen Uberwie-
gens der Belange des Naturschutzes
(neue FlachengrofRe ca. 12 ha)

366 Lahntal 9

sldostlich von
Golifelden

Biotopverbund, Ge-
schitzter Land-
schaftsbestandteil

Verkleinerung im
Nund O

Siedlungsflachenbedarf von Lahntal
gegeniiber RPM 2001 deutlich niedri-
ger; Siedlungsflachenbedarf kann zu
einem grof3en Teil an anderen, weni-
ger konflikttrachtigen Stellen im Ge-
meindegebiet, auch durch Innenent-
wicklung, gedeckt werden; Verkleine-
rung des VRG Siedl P im N und O
wegen Uberwiegens der Belange des
Naturschutzes (neue Flachengrof3e
ca. 4 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorpriifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GroRBe  Erheblich betroffene Vorschlag zur Zusatzliche wesentli- Gesamtabwagung und Ausweisung
Siedl P ca. (ha) Umweltaspekte It. Konfliktldsung It. che Umweltaspekte in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH-VP It. Anhérungen/ Of-
fenlegungen bzw.
erneuter Beteiligung
3001 Biedenkopf 3 FFH-Gebiet, Vogel- Verzicht; besser Verzicht wegen Uberwiegens der
schutzgebiet, Bio-  geeignete Alternati- Belange des Naturschutzes; Sied-
nordostlich der topverbund ve: am Ostrand von lungsflachenbedarf kann an ande-
Kernstadt Wallau ren, weniger konflikttrachtigen
Stellen im Stadtgebiet gedeckt
werden (neues Gebiet am Ostrand
von Wallau, Innenentwicklung)
3008 Fronhausen 15 Biotopverbund, fur ~ Verkleinerung im Siedlungsflachenbedarf von Fron-
Vogel aus regiona- SO hausen gegeniiber RPM 2001
sudwestlich von ler Sicht wertvoller deutlich niedriger; Siedlungsfla-
Fronhausen Lebensraum, Wald chenbedarf kann zu einem groRRen
mit Bodenschutz- Teil an anderen, weniger konflikt-
funktion tréachtigen Stellen im Gemeindege-
biet durch kleinflachige Eigenent-
wicklung an den Ortsréndern und
durch Innenentwicklung gedeckt
werden; Verkleinerung des VRG
Siedl P im SO wegen Uberwiegens
der Belange des Natur- und Boden-
schutzes (neue Flachengroie ca.
8 ha)
Landkreis GieBen
410 Heuchelheim 36 Biotopverbund, fir ~ Verkleinerung im O  Naherholungsgebiet,  Siedlungsflachenbedarf von
Vogel aus regiona-  unter Aussparung daher Verkleinerung  Heuchelheim gegeniber RPM 2001
zwischen ler Sicht wertvoller  der alten Bahntras- deutlich niedriger; Siedlungsfla-
Kinzenbach Lebensraum, Be- se und der dstlich chenbedarf kann zu einem grofl3en
und reich landwirt- angrenzenden Teil an anderen, weniger konflikt-
Heuchelheim schaftlich wertvoller Teilflache tréachtigen Stellen im Gemeindege-
Boden biet durch kleinflachige Eigenent-
wicklung an den Ortsréndern und
durch Innenentwicklung gedeckt
werden; Verkleinerung des VRG
Siedl P im O wegen Uberwiegens
der Belange des Naturschutzes und
zur Sicherung einer Siedlungszésur
(neue FlachengrofRe ca. 27 ha)
411 Heuchelheim 16 Uberschwem- Verzicht Siedlungsflachenbedarf von
mungsgebiet, Heuchelheim gegenliber RPM 2001
ostlich von Bereich landwirt- deutlich niedriger; Belange des
Heuchelheim schaftlich wertvoller Hochwasserschutzes liberwiegen;

Boden

Siedlungsflachenbedarf kann an
anderen, weniger konflikttrachtigen
Stellen im Gemeindegebiet (redu-
ziertes Gebiet 410) durch kleinfla-
chige Eigenentwicklung an den
Ortsrandern und durch Innenent-
wicklung gedeckt werden; Verzicht
auf Ausweisung als VRG Siedl P
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GroRe  Erheblich betroffene Vorschlag zur Zusatzliche wesentli- ~ Gesamtabwégung und Ausweisung in
Siedl P ca. (ha) Umweltaspekte It. Konfliktldsung It. che Umweltaspekte It. der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH- Anhoérungen/ Offenle-
VP gungen bzw. erneuter
Beteiligung
412 Giel3en 55 Uberschwem- Verzicht Siedlungsflachenbedarf kann teilwei-
mungsgebiet, se an anderen, weniger konflikttrach-
nordostlich der Luftleitbahn, Bio- tigen Stellen im Stadtgebiet auch
Weststadt topverbund, Be- durch Innenentwicklung (z.B. Nutzung
reich landwirt- ehemals militérisch genutzter Kon-
schaftlich wertvoller versionsflachen) gedeckt werden;
Bdden wegen Uberwiegens der Belange des
Hochwasserschutzes Verkleinerung
des VRG Siedl P im O in Anpassung
an die geplante Deichlinie (neue
FlachengroRe ca. 9 ha); im Zuge der
Umsetzung des Gebiets S 412 in der
Bauleitplanung sind Anforderungen
des Hochwasserschutzes (VBG
HWS) in besonderer Weise zu be-
riicksichtigen
413 Buseck 17 Bereich landwirt- Ausweisung als  GroRflachig geschiitz- Naturschutzfachliche Belange (be-
schaftlich wertvoller VRG Siedl P; te Biotope, daher sonders geschitzte Streuobstwiesen
ostlich von Boden Konfliktldsung Verkleinerung u. a. ) uberwiegen, daher Verkleine-
Alten-Buseck auf der ortlichen rung geman der Darstellung im FNP
Ebene
414 Buseck 25 Uberschwem- Verkleinerung Siedlungsflachenbedarf kann an
mungsgebiet, FFH-  unter Verzicht anderen, weniger konflikttrachtigen
nordlich und Gebiet, Biotopver-  auf Teilflache Stellen im Gemeindegebiet, auch
westlich von bund, Auenver- sudlich der L durch Innenentwicklung, gedeckt
GrolRen-Buseck bund-LSG, Bereich 3128 in der werden; Verkleinerung des VRG Sied|
landwirtschaftlich Wieseck-Aue P im SW wegen Uberwiegens der
wertvoller Béden Belange des Hochwasserschutzes
und des Naturschutzes (neue Fla-
chengroBe ca. 17 ha)
417 Grinberg 36 Uberschwem- Verkleinerung Siedlungsflachenbedarf kann an
mungsgebiet unter Verzicht anderen, weniger konflikttrachtigen
sudlich der auf Teilflache Stellen im Stadtgebiet, auch durch
Kernstadt Ostlich der L Innenentwicklung, gedeckt werden;
3007 in der Verkleinerung des VRG Siedl P im O
Aschersbach- wegen Uberwiegens der Belange des
Aue Hochwasserschutzes (neue Flachen-
grolRe ca. 26 ha)
431 Laubach 10 LSG, Biotopver- Verzicht Siedlungsflachenbedarf von Laubach
bund gegenliber RPM 2001 deutlich niedri-
nordostlich der ger; Belange des Naturschutzes
Kernstadt Uberwiegen; Siedlungsflachenbedarf
kann in Gebiet S 430 und auch durch
Innenentwicklung gedeckt werden;
Verzicht auf VRG Siedl P an dieser
Stelle
438 Hungen a7 Vogelschutzgebiet, Verkleinerung Hungen hat kiinftig einen deutlich
Biotopverbund, unter Verzicht geringeren Siedlungsflachenbedarf
nordwestlich Bereich landwirt- auf waldnahe als gemall RPM 2001; dieser kann im
der Kernstadt schaftlich wertvoller Bereiche Wesentlichen in Gebiet S 4003 ge-
Bdden deckt werden; Verkleinerung des
VRG Sied| P im N wegen Uberwie-
gens der Belange des Naturschutzes
(neue FlachengroRe ca. 32 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwagung fur die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GrolRe ca. Erheblich betroffene Vorschlag zur Zusatzliche wesent- Gesamtabwagung und Ausweisung
Siedl P (ha) Umweltaspekte It. Konfliktlésung It. liche Umweltaspek- in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH-VP te It. Anhdrungen/
Offenlegungen
bzw. erneuter
Beteiligung
4104 Fernwald 5 Biotopverbund, Verzicht; besser Fur Vogel aus Siedlungsflachenbedarf von
Bereich landwirt- geeignete Alternati- regionaler Sicht Fernwald gegeniiber RPM 2001
nordwestlich schaftlich wertvoller ve: S 424 wertvoller Lebens-  deutlich niedriger; kann schwer-
von Steinbach Bdden raum, Naherho- punktmagig durch Innenentwick-
lungsgebiet, daher  lung sowie in Annerod und Albach
Verzicht gedeckt werden; Aspekte des
Arten- und Biotopschutzes sowie
der Erholungsvorsorge tiberwiegen
im Gebiet S 4104; deshalb Verzicht
Vogelsbergkreis
502 Grebenau 22 Biotopverbund, Verkleinerung im W  Aus Griinden des Siedlungsflachenbedarf von
Bereich landwirt- Immissionsschut- Grebenau gegeniiber RPM 2001
ndrdlich von schaftlich wertvoller zes wegen be- deutlich niedriger; Belange des
Grebenau Boden nachbartem Aus- Naturschutzes und der Landwirt-
siedlerhof nur schaft Uberwiegen; Siedlungsfla-
aulerst einge- chenbedarf kann in VBG Landwirt-
schrankt geeignet  schaft und auch durch Innenent-
wicklung gedeckt werden; Verzicht
auf Ausweisung als VRG Siedl P
503 Homberg 26 Fir Vogel aus Verkleinerung im S Siedlungsflachenbedarf von
(Ohm) regionaler Sicht Homberg (Ohm) gegeniiber RPM
wertvoller Lebens- 2001 niedriger; Belange des Natur-
ostlich der raum, Bereich schutzes Uiberwiegen; aul3erdem ist
Kernstadt landwirtschaftlich Siedlungszasur zu VRG IuG P Nr.
wertvoller Boden, 503 sinnvoll; Siedlungsflachenbe-
Landschaftsbild darf kann an anderen, weniger
konflikttrachtigen Stellen im Stadt-
gebiet auch durch Innenentwicklung
gedeckt werden; Verkleinerung des
VRG Siedl P im S (neue Flachen-
groRRe ca. 12 ha)
505 Romrod 6 Uberschwem- Verzicht Siedlungsflachenbedarf kann an
mungsgebiet, anderen, weniger konflikttrachtigen
nordlich von Biotopverbund, Stellen im Gemeindegebiet, auch
Romrod Auenverbund-LSG durch Innenentwicklung, gedeckt
werden; Verzicht auf VRG Siedl P
wegen Uberwiegens der Belange
des Hochwasserschutzes
508 Alsfeld 12 Biotopverbund, Verkleinerung im N Fir Végel aus Siedlungsflachenbedarf von Alsfeld

westlich von
Altenburg

Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller
Boden

regionaler Sicht
wertvoller Lebens-
raum, daher Ver-
zicht

gegenliber RPM 2001 deutlich
niedriger; Belange des Naturschut-
zes und der Landwirtschaft tiber-
wiegen; auf3erdem Siedlungszasur
zu VRG IuG P 506 wiinschenswert;
Verzicht auf Ausweisung als VRG
Siedl P, um Konkurrenz mit Zielen
der Dorferneuerung zu vermeiden;
Siedlungsflachenbedarf kann an
anderen, weniger konflikttrachtigen
Stellen im Stadtgebiet, auch durch
Innenentwicklung, gedeckt werden
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GrolRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Zusatzliche wesentli-  Gesamtabwagung und Ausweisung in
Siedl P ca. (ha) Umweltaspekte It. Konfliktldsung It.  che Umweltaspekte der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH-VP It. Anhdrungen/ Of-
fenlegungen bzw.
erneuter Beteiligung
512 Miicke 16 Biotopverbund, Verzicht Siedlungsflachenbedarf von Mucke
NSG, Luftleitbahn gegenliber RPM 2001 deutlich niedri-
zwischen ger; Zuwachsflache wirde Siedlungs-
Merlau und zasur beeintrachtigen und uner-
Nieder-Ohmen wiinschtes Zusammenwachsen der
Ortsteile fordern; Siedlungsflachen-
bedarf kann an anderen, weniger
konflikttrachtigen Stellen im Gemein-
degebiet, auch durch Innenentwick-
lung, gedeckt werden; Verzicht auf
VRG Siedl P wegen Uberwiegens der
Belange des Naturschutzes und der
Siedlungsstruktur
515 Lauterbach 52 Biotopverbund, Verkleinerung im  Unmittelbare Beein-  Siedlungsflachenbedarf kann nicht
(Hessen) Kalt-/Frischluft- Ound S tréachtigung bes. an anderen, weniger konflikttrachti-
entstehungsgebiet, geschitzter Arten gen Stellen im Stadtgebiet gedeckt
sudéstlich der Bereich landwirt- und der Erholungs- werden; auch Mdglichkeiten der
Kernstadt schaftlich wertvoller funktion, daher weite- Innenentwicklung reichen fiir Be-
Bdden re Reduzierung; aus  darfsdeckung nicht vollstandig aus;
Immissionsschutz- Reduzierung der Flache in Anlehnung
grinden wegen drei  an FNP (neue FlachengrofRe ca. 25
betroffenen Aussied-  ha)
lerhdfen nur teilweise
geeignet
521 Herbstein 15 Uberschwem- Verkleinerung im Verkleinerung des VRG Siedl P
mungsgebiet, O unter Ausspa- wegen Uberwiegens der Belange des
nordostlich von Vogelschutzgebiet, rung von Uber- Hochwasser- und Naturschutzes
Herbstein fur Vogel aus regi-  schwemmungs- (neue FlachengroRe ca. 7 ha)
onaler Sicht wert- VS- und FFH-
voller Lebensraum, Gebiet
FFH-Gebiet
522 Herbstein 7 Fir Vogel aus Ausweisung als Biotopverbund, Nah-  Beibehalten der Ausweisung, Konflikt-
regionaler Sicht VRG Siedl P; erholungsgebiet, I6sung im Rahmen der Bauleitpla-
sudwestlich von wertvoller Lebens-  Konfliktiosung auf Beeintrachtigung des nung u. a. durch Sicherung und
Herbstein raum der ortlichen Auebereichs, daher Integration der schutzwiirdigen Bio-
Ebene Verzicht topstrukturen moglich
523 Schotten 11 Vogelschutzgebiet, Verkleinerung im Siedlungsflachenbedarf von Schotten
Wasserschutzge- SO unter Ausspa- gegeniiber RPM 2001 deutlich niedri-
sudwestlich von biet (Zone 1), rung der WSG- ger; Siedlungsflachenbedarf kann an

Schotten

Biotopverbund,
LSG, fur Vogel aus
regionaler Sicht
wertvoller Lebens-
raum

Zone I, des LSG
,vogelsberg® und
der ufernahen
Bereiche der
Nidda

anderen, weniger konflikttrachtigen
Stellen im Gemeindegebiet, auch
durch Innenentwicklung, gedeckt
werden; Verkleinerung des VRG Siedl
P im SO wegen Uberwiegens der
Belange des Wasser- und Natur-
schutzes (neue Flachengrofie ca.

5 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwagung fur die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage GroRRe  Erheblich betroffene Vorschlag zur Zusatzliche wesent- Gesamtabwagung und Ausweisung in
Siedl P ca. (ha) Umweltaspekte It. Konfliktlésung It.  liche Umweltaspek- der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH- te It. Anhérungen/
VP Offenlegungen
bzw. erneuter
Beteiligung
524 Schotten 9 Vogelschutzge- Verzicht Naherholungsfunk-  Siedlungsflachenbedarf von Schotten
biet, LSG, Bio- tion, daher Verzicht gegeniiber RPM 2001 deutlich niedri-
sudéstlich von topverbund, ger; Siedlungsflachenbedarf kann an
Schotten Landschaftsraum anderen, weniger konflikttrachtigen
mit sehr hohem Stellen im Gemeindegebiet, auch durch
Potenzial fiir Innenentwicklung, gedeckt werden;
Landschafts- und Verzicht auf VRG Siedl P wegen Uber-
Naturerleben, wiegens der Belange des Landschafts-
Historische Kul- bild- und Naturschutzes
turlandschaft Kat.
1, Bereich land-
wirtschaftlich
wertvoller Béden
526 Schotten 10 Vogelschutzge- Verzicht Siedlungsflachenbedarf von Schotten
biet, LSG, Bio- gegenliber RPM 2001 deutlich niedri-
westlich von topverbund, ger; dieser kann an anderen, weniger
Michelbach Landschaftsraum konflikttrachtigen Stellen im Gemeinde-
mit sehr hohem gebiet, auch durch Innenentwicklung,
Potenzial fiir gedeckt werden; Verzicht auf Auswei-
Landschafts- und sung eines VRG Siedl P wegen Uber-
Naturerleben, wiegens der Belange des Landschafts-
Historische Kul- bild- und Naturschutzes (kleinflachige
turlandschaft Kat. Eigenentwicklung ist mdglich unter
1 Beachtung der Anforderungen des
Vogelschutzgebietes, z. B. Pufferzone,
und sonstiger raumbedeutsamer Belan-
ge)
527 Grebenhain 18 Vogelschutzge- Verkleinerung im Siedlungsflachenbedarf von Grebenhain
biet, FFH-Gebiet, SO gegenliber RPM 2001 deutlich niedri-
sudéstlich von fur Vogel aus ger; Belange des Naturschutzes und der
Grebenhain regionaler Sicht Landwirtschaft tiberwiegen; Siedlungs-
wertvoller Le- flachenbedarf kann in einer verkleiner-
bensraum, Bio- ten Flache und an anderen, weniger
topverbund, konflikttrachtigen Stellen im Gemeinde-
Bereich landwirt- gebiet, auch durch Innenentwicklung,
schaftlich wertvol- gedeckt werden; Verkleinerung des
ler Boden VRG Siedl P im SO (neue Flachengro-
3e ca. 5,5 ha)
529 Freiensteinau 9 LSG, fur Vogel Ausweisung als Erhebliche Beein-  Ausweisung als VRG Sied| P wird bei-
aus regionaler VRG Sied! P; tréachtigung des behalten, um der Gemeinde einen
dstlich von Sicht wertvoller Konfliktlésung auf Landschaftsbildes, Spielraum fir ihre Siedlungsentwicklung
Freiensteinau Lebensraum; der ortlichen daher Verkleine- zu geben; Konfliktlésung auf der ortli-
Biotopverbund Ebene rung chen Ebene
5001 Antrifttal 2 Biotopverbund Verzicht; besser Verzicht wegen Uberwiegens der Be-
geeignete Alter- lange des Naturschutzes; Ausweisung
sudostlich von native: am Nord- eines neuen VRG Sied| P nordodstlich
Antrifttal ostrand von von Ruhlkirchen (neue FlachengroRe
Ruhlkirchen ca. 6 ha)
5002 Antrifttal 1 Biotopverbund, Verzicht; besser Verzicht wegen Uberwiegens der Be-
Landschaftsbild geeignete Alter- lange des Naturschutzes; Ausweisung
sudlich von native: am Nord- eines neuen VRG Sied| P nordostlich
Antrifttal ostrand von von Ruhlkirchen (neue FlachengroRe

Ruhlkirchen

ca. 6 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fir die vorgesehenen Vorranggebiete Siedlung Planung (VRG Sied| P)

VRG Lage Erheblich betroffene  Vorschlag zur Zusatzliche wesent- Gesamtabwéagung und Ausweisung in
Siedl P ca. (ha) Umweltaspekte It. Konfliktldsung It.  liche Umweltaspek- der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH- te It. Anhérungen/
VP Offenlegungen
bzw. erneuter
Beteiligung
5006 Feldatal Biotopverbund, fir ~ Verzicht Siedlungsflachenbedarf von Feldatal
Vogel aus regiona- gegeniber RPM 2001 deutlich niedri-
dstlich von ler Sicht wertvoller ger; dieser kann an anderen, weniger
Kestrich Lebensraum, Land- konflikttrachtigen Stellen im Gemein-
degebiet, auch durch Innenentwick-
lung, gedeckt werden; Verzicht auf
VRG Siedl P wegen Uberwiegens der
Belange des Naturschutzes
5101 Kirtorf Biotopverbund Als Ergebnis der ~ Streuobstbestand  Gebiet 5101 ist aus siedlungsstruktu-

stidostlich von

Alternativenpri-
fung: Ausweisung

in stark sichtexpo-
nierter Hanglage;

reller Sicht geeignet; im Gegenzug
wird Gebiet S 500 im N verkleinert;

Kirtorf bei gleichzeitiger laut Landschafts- Konflikte mit Arten- und Biotopschutz
Verkleinerung plan Taburaum fir ~ missen auf ortl. Ebene geldst werden
von S 500 im Siedlungsentwick-

Norden vertrag- lung; artenschutz-
lich rechtliche Beden-
ken
3.2.2 Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung

18

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 99 vorgesehene Industrie- bzw. Gewerbezu-
wachsflachen (Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung) mit einer Gesamtflache
von ca. 1.790 ha darauf geprift, ob bei ihrer Realisierung erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind. Dabei handelt es sich einerseits um Gebiete, die im Zuge
der Entwurfsbearbeitung gepruft wurden, andererseits um zusatzliche Gebiete, die im
Rahmen der ersten Anhorung/Offenlegung des RPM-E 2006 beantragt und ebenfalls der
Plan-UP unterzogen wurden.

In knapp 20 % der gepruften Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung sind, jeden-
falls aus regionaler Sicht, keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwar-
ten.

Bei der Uberwiegenden Zahl der gepriuften Gebiete wurden allerdings erhebliche Beein-
trachtigungen der Umweltaspekte/Schutzgiter prognostiziert. Details enthalten der Um-
weltbericht in Kap. 6.1.2 und die Erganzung zum Umweltbericht. Bei den meisten dieser
Falle wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf der ortlichen Ebene geldst werden kdénnen. Als Ergebnis der Plan-UP far
den Regionalplan werden im Sinne der Abschichtung Empfehlungen/Hinweise fiir die Bau-
leitplanung gegeben.

Bei 22 Industrie- und Gewerbezuwachsflachen ist nach Plan-UP und/oder als Ergebnis der
Anhorungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung zu erwarten, dass es sich um
gravierende, grof3flachige Umweltkonflikte handelt, die wegen ihrer Konfliktintensitat auf
der ortlichen Ebene nicht befriedigend gelést werden kdnnen. Daraus ergeben sich in eini-
gen Fallen Empfehlungen fur die Ausweisung der betroffenen Gewerbe- bzw. Industriezu-
wachsflache in der Regionalplankarte.

31 der vorgesehenen Industrie- und Gewerbezuwachsflachen wurden einer FFH-
Vorprifung unterzogen. Fur 4 dieser Flachen konnte eine erhebliche Beeintrachtigung des
maRgeblichen Schutzzwecks eines NATURA-2000-Gebiets nicht ausgeschlossen werden
(nur Regionalplanebene). Nach Uberarbeitung der Vorranggebiete Industrie und Gewerbe
Planung unter Einbeziehung der Ergebnisse der Plan-UP wurde auf drei von diesen Fla-
chen verzichtet. Die vierte Flache wurde verkleinert. Auf Ebene der Bauleitplanung ist hier
jedoch weiterhin eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert fiir die besonders konflikttrachtigen 22
Vorhabensgebiete die betroffenen Umweltaspekte und die Ldsungsvorschlage aus der
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Plan-UP/FFH-VP bzw. den Anhdrungen/Offenlegungen und der erneuten Beteiligung so-
wie die Gesamtabwagung®.

Als Ergebnis der Plan-UP/FFH-VP und unter Berilicksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen werden nach Abwagung mit anderen Belangen 87 Vorranggebiete Industrie
und Gewerbe Planung mit einer Gesamtflache von ca. 1.340 ha ausgewiesen™.

Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwagung fiur die vorgesehenen Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung (VRG IuG P)

VRG IluG Lage GroRRe
P Nr. ca.
(ha)

Erheblich betroffene  Vorschlag zur

Umweltaspekte It.
Plan-UP/FFH-VP

Konfliktldsung It.
Plan-UP/FFH-VP

Zusétzliche wesentliche
Umweltaspekte It. Anhérun-
gen/Offenlegungen bzw.
erneuter Beteiligung

Gesamtabwéagung und Ausweisung in der
Regionalplankarte

Landkreis Limburg-Weilburg

101 Merenberg 37 Landschaftsbild, Verkleinerungim N Wertvolle Biotope, gut struk-  Beibehaltung der verkehrsgiinstig gelegenen
Blickbeziehungen turierter Ortsrand, deshalb Gesamtflache als VRG IuG P, aber abschnitts-
westlich von Verzicht weise Realisierung im Rahmen der Bauleitpla-
Merenberg nung (nordliche Teilflache als letzte entwickeln);
Vorbelastung des Orts- und Landschaftsbilds
durch vorhandenes Gewerbegebiet am Orts-
rand wiegt schwer
106 Hadamar 28 NSG (Planung), Verkleinerung imW  Erhebliche Beeintrachtigung ~ Verkleinerung im W wegen Uberwiegens der
Biotopverbund, des Landschaftsbilds im Naturschutzbelange; im N &sthetische Vorbe-
nordlich von WSG Il Nordteil des Gebiets, deshalb lastung des Gebiets durch B 54 und L 3278,
Hadamar Verkleinerung im N deshalb Verkleinerung dort nicht angemessen,
sondern langfristig sinnvolle Arrondierung;
Gewerbeflachenbedarf kann auf verbleibender
Flache und im Bereich der Stadt Limburg (auch
in interkommunaler Nutzung) gedeckt werden
(neue FlachengrofRe ca. 16 ha)
1001 Dornburg 8 Fur Vogel aus Ausweisung als Wertvolle Biotope entlang der Verkleinerung des VRG IuG P im Osten, weil
regionaler Sicht VRG IuG P; Be- Bahnlinie im Ostteil, deshalb  dort naturschutzfachliche Belange iberwiegen
nordlich von wertvoller Lebens- handlung von Verkleinerung im O und der absehbare Flachenbedarf auf der im W
Frickhofen raum, Biotopver- Konflikten auf der verbleibenden Flache gedeckt werden kann

bund, Bereich
landwirtschaftlich
wertvoller Béden

ortlichen Ebene

(neue FlachengroRe ca. 3 ha)

Lahn-Dill-Kreis

206 Haiger 11 Vogelschutzgebiet,  Verzicht; besser Verzicht; VergréRerung des VRG IuG P G 205
fur Vogel aus geeignete Alternati- (neue FlachengroRe von G 205 ca. 17 ha)
westlich von regionaler Sicht ve: stiddstlich an
Haigerseelba wertvoller Lebens- Gebiet G 205
ch raum angrenzend
220 Wetzlar, 15 NSG (Planung), Verzicht; besser erhebliche Inanspruchnahme  Aufgrund geringer Reserven in vorhandenen
Lahnau Biotopverbund, geeignete Alternati-  landwirtschaftlich wertvoller Industrie- und Gewerbeflachen hat Wetzlar
Bereich landwirt- ven: VRG IUG P G Boden durch die Alternativ- Bedarf an neuen Flachen; Verzicht auf G 220;
LKihmark* schaftlich wertvoller 410 und G 411 (in flache ostlich der A 45, Alternativen: Interkommunale Nutzung des
Boden aus Umweltsicht deshalb Verzicht VRG IuG P G 411 sowie Ausweisung eines
verkleinerter Form) neuen VRG IuG P 6stlich der A 45 (Flachen-
oder Ausweisung groRe ca. 28 ha)
eines VRG IuG P
ostlich der A 45
231 Herborn 8 Siedlung (Immissio- ~ Ausweisung als Landschaftsbild, Erholungs- Verzicht auf Ausweisung als VRG IuG P zu-
nen in Horbach) VRG IuG P; Be- und Schutzfunktion des gunsten einer Pufferzone zwischen Gewerbe-
nordostlich handlung von Waldes, deshalb Verzicht und Wohnflachen in Hérbach

von Hoérbach

Konflikten auf der
ortlichen Ebene

Ergéanzend enthalten der Umweltbericht im Anhang 1 und die Ergéanzung zum Umweltbericht Kartenausschnitte, auf denen die
nummerierten Gebiete dargestellt sind.
Dabei ist zu berucksichtigen, dass fur einige in der Plan-UP gepriifte Gebiete zwischenzeitlich Bebauungsplane aufgestellt wurden,
so dass diese Gebiete in der Regionalplankarte als ,Bestand” ausgewiesen werden.

10
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwéagung fiur die vorgesehenen Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung (VRG IuG P)

VRG Lage Grole Erheblich betrof-  Vorschlag zur Zusatzliche wesentliche  Gesamtabwéagung und Ausweisung in
luG P ca. fene Umweltas- Konfliktlosung It.  Umweltaspekte It. Anho-  der Regionalplankarte
Nr. (ha) pekte It. Plan- Plan-UP/FFH-VP  rungen/Offenlegungen
UP/FFH-VP bzw. erneuter Beteiligung
2101 Herborn/- 18 Siedlung (Immis-  Verzicht; besser Beibehaltung; unter der Voraussetzung
Sinn sionen in geeignete Alter- einer interkommunalen Nutzung be-
Fleisbach), Bio- nativen: G 212 steht ein Bedarf an der Bereitstellung
zwischen topverbund, und G 213 dieser verkehrsgunstig gelegenen
Merken- Bereich landwirt- Flache. Im Gegenzug Aufgabe einer
bach und schaftlich wertvol- Teilflache von G 213 (ca. 9 ha). Die
Fleisbach ler Béden, Luft- betroffenen Belange (einschl. Regiona-
leitbahn, Land- ler Griinzug) werden aus uberdrtlicher
schaftsraum mit Sicht als nachrangig erachtet. Sie sind
hohem Potenzial auf der ortlichen Ebene vertieft zu
fur das Land- betrachten.
schafts- und
Naturerleben
2102 Ehrings- 1 Auenverbund- Verzicht; besser Verzicht, weil in rAumlicher Néhe aus-
hausen LSG, Biotopver-  geeignete Alter- reichend VRG Industrie und Gewerbe
bund, Uber- native: G 216 ausgewiesen sind und ein zusétzlicher
Ostlich von schwemmungsge Flachenbedarf nicht ersichtlich ist;
Ehrings- biet Umweltbelange Gberwiegen (Regiona-
hausen ler Griinzug, Hochwasserabflussgebiet
und Retentionsraum, Arten- und Bio-
topschutz); ein weiterer Verlust naturli-
cher Ressourcen ist im bereits stark
durch Immissionen belasteten und
durch Hochwasser geféhrdeten Dilltal
nicht akzeptabel
2103 Ehrings- 4 Auenverbund- Verzicht; besser Verzicht, weil in rAumlicher Nahe aus-
hausen LSG, Biotopver-  geeignete Alter- reichend VRG Industrie und Gewerbe
bund, FFH- native: G 216 ausgewiesen sind und ein zusétzlicher
siiddstlich Gebiet, Uber- Flachenbedarf nicht ersichtlich ist;
von schwemmungsge Umweltbelange Gberwiegen (Regiona-
Ehrings- biet ler Griinzug, Hochwasserabflussgebiet
hausen und Retentionsraum, Arten- und Bio-
topschutz); ein weiterer Verlust naturli-
cher Ressourcen ist im bereits stark
durch Immissionen belasteten und
durch Hochwasser geféhrdeten Dilltal
nicht akzeptabel
2104 Lahnau 6 Siedlung (Immis-  Verzicht; besser Verzicht auf Ausweisung als VRG IuG
sionen in Dorlar), geeignete Alter- P; Verlegung nach Osten wegen an-
nordlich Bereich landwirt-  native: grenzender Wohnbauflachen ungiins-
von Dorlar schaftlich wertvol- Ausweisung tig; kleinflachige, bedarfsorientierte
ler Béden ostlich des be- Eigenentwicklung ist aber — unter Be-
stehenden VRG ricksichtigung des hohen Gewichts des
luG Belangs Landwirtschaft — moglich

Landkreis Marburg-Biedenkopf

3104 Colbe
nordlich
von
Birgeln

19

Bereich landwirt-
schaftlich wertvol-
ler Béden,
Frischluftleitbahn

Verkleinerung
und Verschie-
bung des Gebiets
nach Sudosten
Richtung B
62/Burgeln (Sied-
lungsanschluss)

Unter der Voraussetzung einer inter-
kommunalen Nutzung besteht ein
Bedarf an der Bereitstellung dieser
Flache in einer GroRenordnung von ca.
12 ha. Um Immissionsprobleme zu
vermeiden und einen ausreichenden
Abstand zu dem vorhandenen Land-
gasthof zu gewahrleisten, ist eine Ver-
schiebung der Vorhabensflache nach
Sudosten nicht moglich. Der Belang
Landwirtschaft wird aus Uberortlicher
Sicht als nachrangig erachtet und ist
auf der ortlichen Ebene zu behandeln.

20
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorpriifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwagung fur die vorgesehenen Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung (VRG IuG P)

VRG Lage GrolRe  Erheblich betrof-  Vorschlag zur Zusatzliche wesentliche  Gesamtabwégung und Ausweisung in der
IuG P ca. fene Umweltas- Konfliktldsung It. ~ Umweltaspekte It. Anhd-  Regionalplankarte
Nr. (ha) pekte It. Plan- Plan-UP/FFH-VP  rungen/Offenlegungen
UP/FFH-VP bzw. erneuter Beteiligung
3105 Weimar 22 Bereich landwirt-  Verzicht Beibehaltung; unter der Voraussetzung
schaftlich wertvol- einer interkommunalen Nutzung (zusam-
nordostlich ler Béden, men mit Marburg) besteht ein Bedarf an
von Frischluftleitbahn, der Bereitstellung dieser verkehrsgiinstig
Wenkbach aus regionaler (StralRe, Schiene) gelegenen Flache. Der
Sicht wertvoller Belang Landwirtschaft wird aus tberdrtli-
Vogellebensraum cher Sicht als nachrangig erachtet. Die
Funktionen des Regionalen Griinzugs
und der Frischluftleitbahn sind ebenso
wie avifaunistische und landwirtschaftli-
che Aspekte auf der ortlichen Ebene
vertieft zu betrachten.
Landkreis Giel3en
400 Lollar 11 Uberschwem- Verzicht; besser  Alternativstandort wegen  Verzicht auf G 400 wegen Uberwiegens
mungsgebiet, geeignete Alter- erheblicher Beeintrachti-  der Hochwasserschutzbelange; Auswei-
sudwestlich Bereich landwirt-  native: nordlich gung des Landschafts- sung eines neuen VRG IuG P nérdlich
der Kern- schaftlich wertvol- von Lollar an der  bilds ungeeignet, deshalb von Lollar an der B 3 als einzige vertret-
stadt ler Béden, Sied- B3 Verzicht bare Alternative; vertiefte Untersuchung
lung (Ortsdurch- und Konfliktldsung, auch hinsichtlich
fahrt), Erholungs- Belangen des Landschaftsbilds, auf der
schwerpunkt ortlichen Ebene (Flachengrolie ca. 18 ha)
410 Giel3en 74 Biotopverbund, Verkleinerung im Verzicht, weil Deckung des kurz- und
fur Vogel aus (0] mittelfristigen Bedarfs fiir grofl3flachige
nordwest- regionaler Sicht Industrie- und Gewerbebetriebe mit Ge-
lich von wertvoller Le- biet G 411 gewahrleistet ist (Abwei-
Litzel- bensraum, Be- chungsantrag Stadt GieRen vom Sep-
linden reich landwirt- tember 2005)
schatftlich wertvol-
ler Boden, Sied-
lung (Ortsdurch-
fahrt)
411 Giel3en 163 Biotopverbund, Verkleinerung im Verkleinerung im NO und O, um Z&sur
fur Vogel aus NO zwischen Industrie-/Gewerbegebiet und
westlich regionaler Sicht Ortslage Lutzellinden zu vergrofRern;
von Lutzel- wertvoller Le- deshalb entfallt auch Gebiet G 414; aus-
linden bensraum, Be- reichende Pufferzone zu wertvollen Bio-
reich landwirt- topen einhalten; reduzierte Flache reicht
schaftlich wertvol- zur Deckung des kurz- und mittelfristigen
ler Béden, Sied- Bedarfs fur grof3flachige Gewerbebetrie-
lung (Ortsdurch- be aus (Abweichungsantrag der Stadt
fahrt) GiefRen vom September 200) (Flachen-
groRRe ca. 135 ha)
Vogelsbergkreis
502 Homberg 7 Biotopverbund, Verzicht Homberg hat unter anderem am Roten
(Ohm) fur Vogel aus Berg Entwicklungsméglichkeiten; Verzicht
regionaler Sicht auf VRG IuG P Nr. 502 wegen Uberwie-
nordostlich wertvoller Le- gens der Belange des Naturschutzes
der Kern- bensraum
stadt
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwéagung fiur die vorgesehenen Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung (VRG IuG P)

VRG Lage GroRRe  Erheblich betroffe-  Vorschlag zur Zusatzliche wesentliche  Gesamtabwéagung und Ausweisung in
luG P ca. ne Umweltaspekte  Konfliktlosung lt.  Umweltaspekte It. Anhd-  der Regionalplankarte
Nr. (ha) It. Plan-UP/FFH-VP Plan-UP/FFH-VP rungen/Offenlegungen
bzw. erneuter Beteiligung
512 Lauterbach 42 Biotopverbund, Verkleinerung im Reduzierung des VRG IuG P im NO
(Hessen) Kalt-/Frischluft- O wegen wertvoller Biotope, abschnitts-
entstehungsgebiet, weise Realisierung im Rahmen der
nordlich der Bereich landwirt- Bauleitplanung (6stliche Teilflache als
Kernstadt schatftlich wertvoller letzte entwickeln und ausreichende
Bdden, Land- Pufferzone zu wertvollen Biotopen
schaftsraum mit einhalten); MalRnahmen zur Minimie-
hohem Potenzial rung von Beeintrachtigungen des Land-
fur das Land- schaftsbildes, des ortlichen Klimas und
schafts- und Natur- der Luftqualitat festsetzen
erleben, Siedlung
(Ortsdurchfahrt)
516 Schotten 9 LSG, Vogelschutz-  Verzicht Schotten hat Entwicklungsmaéglichkei-
gebiet, WSG Zone ten nordlich von Rainrod; Verzicht auf
nordostlich Il'und I, Land- Ausweisung als VRG IuG P wegen
von Schot- schaftsraum mit Uberwiegens der Belange von Wasser-,
ten sehr hohem Poten- Vogel- und Landschaftsschutz (kleinfla-
zial fur Land- chige Eigenentwicklung ist mdoglich
schafts- und Natur- unter Beachtung der Anforderungen
erleben, Historische des Vogelschutzgebietes und sonstiger
Kulturlandschaft raumbedeutsamer Belange)
Kat. 1, Biotopver-
bund
519 Grebenhain 7 Vogelschutzgebiet, Verzicht Grebenhain hat Entwicklungsméglich-
fur Vogel aus regi- keiten in dem bestehenden GE-Gebiet
norddstlich onaler Sicht wert- sudlich von G 519; Verzicht wegen
von voller Lebensraum, Uberwiegens der Belange von Vogel-
Grebenhain LSG, Biotop- und Landschaftsschutz; stattdessen
verbund Erweiterung des Gebiets S 528 als S
5103 (aus umweltfachlicher und sied-
lungsstruktureller Sicht bessere Alterna-
tive); gewerbliche Entwicklung ist auch
innerhalb der Siedlungsflache mdéglich
5101 Geminden 13 Siedlung (Orts- Verzicht; besser Verzicht; stadtebaulich nicht angebun-
(Felda) durchfahrt von geeignete Alter- den; verkehrliche Erschlieung ungins-
Nieder-Geminden  native: G 503 in tig; kein Flachenbedarf in diesem Um-
nordwest- u.a.), Bereich interkommunaler fang erkennbar; in rdumlicher Néhe
lich von landwirtschaftlich Kooperation sind ausreichend VRG Industrie und
Nieder- wertvoller Boden Gewerbe ausgewiesen, die in inter-
Gemiinden kommunaler Kooperation genutzt wer-
den sollten
5102 Romrod 4 Biotopverbund, Verzicht; besser Ausweisung gemafR Abweichungsent-
Auenverbund-LSG  geeignete Alter- scheidung; gewerbliche Eigenentwick-
nordwest- native: stdostli- lung soll am zentralen Ortsteil erfolgen;
lich von cher Ortsrand Gebiet fur Ansiedlung emissionstrachti-
Romrod von Zell an der ger Betriebe, die Abstand zur Wohnbe-
Vogelsbergbahn, bauung benétigen, vorgesehen; drin-
G 504, 505 u.a. in gender Bedarf der ortlichen Landwirt-
interkommunaler schaft an der Alternativflache in Zell
Kooperation
5103 Ulrichstein 10 Vogelschutzgebiet, Verkleinerung im FFH-Vertraglichkeits- Verkleinerung im N, um Inanspruch-

Biotopverbund

N

prufung auf Ebene der

nahme des VSG zu vermeiden; FFH-

nordostlich Bauleitplanung ist erfor-  Vertraglichkeitsprufung auf Ebene der
von Ulrich- derlich Bauleitplanung ist erforderlich
stein
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3.2.3

3.2.4

3.2.5

Ruckhaltebecken Planung

Die Plan-UP fur das geplante Hochwasserriickhaltebecken im Bereich des Haigerbachs,
das grenziberschreitend auch Flachen im Bereich des Kreises Siegen-Wittgenstein
(Nordrhein-Westfalen) umfasst, kommt zu dem Ergebnis, dass bei Realisierung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Fauna, Flora, Biologische Vielfalt zu
erwarten sind. Details enthalt der Umweltbericht in Kap. 6.1.5.

Zurzeit kann eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzzwecke eines FFH-Gebietes und
eines Vogelschutzgebiets fiir den nordrhein-westfalischen Teil, aber auch eines auf hessi-
scher Seite liegenden FFH-Gebiets nicht ausgeschlossen werden (vgl. Bericht zur FFH-
Vorpriifung Kap. 5). Diese Einschatzung hat sich durch Stellungnahmen im Zuge der ers-
ten Anhoérung/Offenlegung bestatigt.

Bei dem in der Plankarte besonders gekennzeichneten Ruckhaltebecken Planung handelt
es sich deshalb um einen raumordnerisch nicht abschlieBend abgestimmten Planungshin-
weis. Derzeit sind dort die unterlagernden regionalplanerischen Festlegungen zu beachten
bzw. zu bertcksichtigen. Die Freihaltung von entgegenstehenden Raumnutzungen ist ein
raumordnerisches Erfordernis. Voraussetzung fur die raumordnerische Abstimmung ist die
Zulassigkeit der Planung nach FFH-Vertraglichkeitsprifung, ggf. einschlieBlich FFH-
Ausnahmeverfahren. Erst dann gilt die Ausweisung als Ziel der Raumordnung (Rlckhalte-
becken Planung). Sollten durch das Vorhaben auch Flachen in der Gemeinde Burbach
(NRW, Regierungsbezirk Arnsberg) in Anspruch genommen werden, so kann die Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit des HRB Haigerbach nur im Einvernehmen mit den zu-
sténdigen Stellen in Nordrhein-Westfalen erfolgen.

Im Zuge der weiteren Planung sind auch alternative Standorte und alternative Hochwas-
serschutzmalRnahmen zu prufen, vgl. Plansatz 6.1.4-11 (Z) (K).

Vorbehaltsgebiete fur Forstwirtschaft

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 376 mdgliche Waldmehrungsflachen (Vorbehalts-
gebiete fur Forstwirtschaft) geprift (vgl. Anhang 3 zum Umweltbericht). Nach der zweiten
Anhorung/Offenlegung des RPM-E 2009 wurde zuséatzlich eine beantragte Waldmehrungs-
flache ndrdlich von Lich an der B 457 Uberprift. Als Ergebnis der Abwagung wird auf
Grund der mittleren Erosionsgeféahrdung, der geringen Ackereignung und nicht zu erwar-
tender agrarstruktureller Beeintrachtigungen eine kleinflachige Arrondierung des Waldbe-
stands als Vorbehaltsgebiet fir Forstwirtschaft in der Regionalplankarte vorgenommen.

Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 19 vorgesehene Rohstoffabbauflachen (Vorrang-
gebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung) mit einer Gesamtflache
von 667 ha darauf geprift, ob bei ihrer Realisierung erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen zu erwarten sind. Dabei handelt es sich — mit Ausnahme eines Gebiets, das im
Rahmen der ersten Anhorung/Offenlegung des RPM-E 2006 beantragt und ebenfalls der
Plan-UP unterzogen wurde — um Vorhabensgebiete, die bereits im Zuge der Entwurfsbe-
arbeitung gepruft wurden.

Bei fast allen gepriften Gebieten sind erhebliche Beeintrachtigungen der Umweltaspek-
te/Schutzgiter zu erwarten. Details enthalten der Umweltbericht in Kap. 6.1.3 und die Er-
ganzung zum Umweltbericht.

In der Regel wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf der ¢rtlichen Ebene (insbesondere in einem Rahmenbetriebsplan
und auf der Basis einer projektbezogenen UVP und eines Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes) geldst werden kénnen. Als Ergebnis der Plan-UP fir den Regionalplan werden
im Sinne der Abschichtung Empfehlungen/Hinweise fir die Fachplanung gegeben, unter
anderem hinsichtlich Konfliktlésungen bei der Inanspruchnahme von wertvollen Biotopen
und von Wald.

Bei 7 geplanten Vorranggebieten fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung (>
10 ha) ist nach Plan-UP und/oder als Ergebnis der Anhdrung und Offenlegung zu erwarten,
dass es sich um gravierende Umweltkonflikte handelt, die auf der ortlichen Ebene nicht be-
friedigend gel6st werden kdnnen. Daraus ergeben sich in einigen Fallen Empfehlungen fir
die Ausweisung der betroffenen Flache in der Regionalplankarte.
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19 der vorgesehenen Vorranggebiete fir den Abbau oberflichennaher Lagerstatten Pla-
nung wurden einer FFH-Vorprifung unterzogen. Fur 4 Flachen konnte eine erhebliche Be-
eintrachtigung des maf3geblichen Schutzzwecks eines NATURA 2000 - Gebiets zunéchst
nicht ausgeschlossen werden (nur Regionalplanebene). Nach Reduzierung der Fléche un-
ter Einbeziehung der Ergebnisse der Plan-UP ist auf der Ebene des Regionalplans fir die
Abbauflache in Leun keine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich. Die geplante Abbau-
flache 6stlich von Breitscheid wird, nachdem die Vertraglichkeit mit dem geschiitzten H6h-
lensystem auf raumordnerischer Ebene festgestellt worden ist, in den Regionalplan tber-
nommen. Auf die Ausweisung der Erweiterungen bestehender Abbauflachen bei Brechen-
Niederbrechen und Herborn-Schénbach wird verzichtet, weil eine Beeintrachtigung der be-
nachbarten NATURA 2000 - Gebiete nicht ausgeschlossen werden kann.

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert fiir die besonders konflikttrachtigen 7
Vorhabensgebiete (> 10 ha) die betroffenen Umweltaspekte und die Lésungsvorschlage
aus qler Plan-UP/FFH-VP bzw. den Anhdrungen/Offenlegungen sowie die Gesamtabwa-
gung .

Als Ergebnis der Plan-UP/FFH-VP und unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen werden nach Abwagung mit anderen Belangen 19 flachenhafte Vorranggebie-
te fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung mit einer Gesamtflache von ca.
610 ha ausgewiesen. AulBerdem werden symbolhaft 16 derartige Vorranggebiete mit einer
Grof3e von jeweils unter etwa 10 ha festgelegt. Die konkrete Abgrenzung dieser Gebiete
und die Prufung ihrer Umweltauswirkungen missen im Sinne der Abschichtung auf der ort-
lichen Ebene erfolgen.

Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwaéagung fur die vorgesehenen Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung (VRG AOL P)

VRG Lage Grole
AOL P (ha)
Nr.

Erheblich betroffene
Umweltaspekte It.
Plan-UP/FFH-VP

Vorschlag zur Konfliktlo-
sung It. Plan-UP/FFH-VP

Zusatzliche wesentliche
Umweltaspekte It. Anho-
rungen/Offenlegungen
bzw. erneuter Beteiligung

Gesamtabwagung und Aus-
weisung in der Regionalplan-
karte

Landkreis Limburg-Weilburg

830 Hinfelden 12 Wald mit Boden- Ausweisung als VRG Wertvolle Biotope; des- Ausweisung als VRG AOL P
schutzfunktion AOL P; Konfliktldsung auf halb Verzicht auf Auswei- beibehalten; Lésung der
sudostlich ortlicher Ebene sung Konflikte auf der drtlichen
von Ebene (z.B. durch Sicherung
Mensfelden der wertvollen Biotope oder
im Zuge der Rekultivierung)
836 Hinfelden 51 Bereich landwirt- Ausweisung als VRG Wertvolle Biotope im Vorbelastung durch Autobahn
schaftlich wertvoller AOL P; Konfliktldsung auf Nordteil im Anschluss an ist im Norden pragend; de-
nordostlich Boden ortlicher Ebene NSG; landschaftspragen- zentrale Rohstoffversorgung
von Nau- der Héhenzug im Sudteil; ist wichtig; deshalb Auswei-
heim deshalb Verzicht auf sung als VRG AOL P beibe-

Ausweisung

halten; Losung der Konflikte

auf der ortlichen Ebene (z.B.
durch Sicherung der wertvol-
len Biotope oder im Zuge der
Rekultivierung)

Landkreis Limburg-Weilburg

1438 Dornburg 65

sudostlich
von Lan-
gendern-
bach

Biotopverbund (auch
kumulativ hohe Be-
troffenheit), Bereich
mit Archivboden,
Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller
Boden

Ausweisung als VRG
AOL P; Konfliktlésung auf
ortlicher Ebene, insbe-
sondere Minimierung der
Beeintrachtigung wertvol-
ler Biotop in den Gebie-
ten 1438, 613, 1331 und
1370 im Naturraum
,Oberwesterwald®

Grof3flachig wertvolle
Biotope und Tierarten;
deshalb Verzicht auf
Ausweisung

Fir den Arten- und Biotop-
schutz wertvolle Situation ist
auf den bisherigen Abbau
zurlickzufihren, deshalb
Ausweisung als VRG AOL P
beibehalten und Konflikte auf
der drtlichen Ebene lésen
(z.B. durch Sicherung der
wertvollen Biotope oder im
Zuge der Rekultivierung)

1 Erganzend enthalt der Umweltbericht im Anhang 1 Kartenausschnitte, auf denen die nummerierten Gebiete dargestellt sind.

24

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010 — ANHANG 1: ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG




Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorpriifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwéagung fiur die vorgesehenen Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstéatten Planung (VRG AOL P)

VRG Lage GrolRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Konfliktlo-  Zusatzliche wesentliche ~ Gesamtabwéagung und Aus-
AOL P (ha) Umweltaspekte It. sung It. Plan-UP/FFH-VP  Umweltaspekte It. Anh6-  weisung in der Regionalplan-
Nr. Plan-UP/FFH-VP rungen/Offenlegungen karte
bzw. erneuter Beteiligung
Lahn-Dill-Kreis
613 Breitscheid 17 FFH-Gebiet (weit Verzicht Rohstoff liegt in seltener,
verzweigtes Hohlen- wirtschaftlich bedeutender
dstlich von system), geplantes Form vor (devonischer Mas-
Breitscheid NSG, Biotopverbund, senkalk), keine vergleichba-
Bereich fur die ren Alternativstandorte in der
Grundwassersiche- Region; Erweiterung oder
rung, Landschafts- Vertiefung bestehender
raum mit hohem Abbaustatten nur kleinflachig
Potenzial fur Land- moglich; deshalb hohes
schafts- und Naturer- Gewicht des Belangs ,Roh-
leben, Historische stoffabbau®; Planung ist
Kulturlandschaft Kat. gemal FFH-Vertrag-
Il lichkeitsprufung mit den
Erhaltungszielen vereinbar
1370 Leun 69 FFH-Gebiet, Biotop-  Verkleinerung im O unter Verkleinerung des VRG AOL
verbund Aussparung des FFH- P gemaR absehbarem Bedarf
nordostlich Gebietes; dadurch auch (neue FlachengrofRe ca. 19
von Stock- Minimierung des Verlus- ha); Ausweisung der Ubrigen
hausen tes wertvoller Biotope; Flache als Vorbehaltsgebiet
Durchfuhrung einer FFH- oberflachennaher Lagerstét-
Vertraglichkeitsprifung ten zur langfristigen Siche-
im Zulassungsverfahren rung
Landkreis GieRen
648 Giel3en 20 Schutzwald (hier: Verkleinerung im SO und Weit verbreiteter Rohstoff;
Immissionsschutz- NO unter Aussparung hohe Bedeutung des Immis-
am GieRRe- wald) des Immissionsschutz- sionsschutzwaldes fur den
ner Nord- waldes Verdichtungsraum, vor allem
kreuz wegen Ausfilterung von

Luftschadstoffen in Stral3en-
néhe; zusatzlich hohes Ge-
wicht einer im Gebiet gelege-
nen Schielsportanlage (fur
diese Nutzung geeigneter,
durch Larm vorbelasteter
Standort); deshalb Reduzie-
rung des VRG AOL P auf <
10 ha unter Aussparung des
Walds im SO und NO sowie
der SchieBsportanlage

Landkreis Marburg-Biedenkopf

1377 Kirchhain
sudostlich
von Nie-
derwald

84

NSG (Bestand),
Auenverbund-LSG,
Biotopverbund, Be-
reich landwirtschaft-

lich wertvoller Boden,

WSG-Zone lll, Be-
reich fur die Grund-
wassersicherung,

regionaler Erholungs-

schwerpunkt

Verkleinerung im SO
unter Aussparung des
Naturschutzgebiets;
dadurch auch Minimie-
rung des Verlusts wert-
voller Biotope. Der ge-
plante Abbau wird von
Wasserwirtschaft und
Naturschutz als Moglich-
keit einer Aufwertung des
Gebiets gesehen. Dazu
ist die Abbau- und
Renaturierungsplanung
auf die betroffenen Um-
weltaspekte abzustimmen

Vogelschutzgebiet, Rast-
und Uberwinterungsge-
biet

Verkleinerung des VRG AOL
P im SO (neue FlachengroRe
ca. 65 ha); im Ubrigen ist
Aufwertung der Lebensbe-
dingungen fir Végel im Zuge
der Rekultivierung zu gewahr-
leisten
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3.2.6

Hinweis: Die Ergdnzung zum Umweltbericht enthalt eine tabellarische Darstellung, aus der
deutlich wird, wie im Falle von Uberlagerungen von Lagerstatten (Vorbehaltsgebiete ober-
flachennaher Lagerstatten) mit NATURA 2000 — Gebieten die jeweiligen Belange beriick-
sichtigt wurden.

Bundesfernstrallen und sonstige regional bedeutsame StralRen Pla-
nung

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 17 vorgesehene Stralen darauf geprift, ob bei ih-
rer Realisierung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dabei han-
delt es sich ausschlie3lich um Trassen, die bereits im Zuge der Entwurfsbearbeitung ge-
pruft wurden.

Bei der Uberwiegenden Zahl der gepruften Stralentrassen sind aus regionaler Sicht erheb-
liche Beeintrachtigungen einzelner oder mehrerer Umweltaspekte/Schutzglter zu erwar-
ten. Einige geplante StralRentrassen verlaufen im Regionalen Griinzug. Damit sind im Ein-
zelfall erhebliche Beeintréachtigungen der Funktionen des Regionalen Griinzugs verbun-
den. Details enthalt der Umweltbericht in Kap. 6.1.4.

In den meisten Fallen wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen im Zulassungsverfahren (Planfeststellungsverfahren)
bewaltigt werden koénnen. Hier greift die Abschichtung: Als Ergebnis der Plan-UP fir den
Regionalplan werden Empfehlungen/Hinweise flir die Fachplanung gegeben. Auch die
durch die Inanspruchnahme des Regionalen Griinzugs verursachten Beeintrachtigungen
von regionalplanerischen Freiraumfunktionen lassen sich im Zulassungsverfahren unter
Beteiligung der Oberen Landesplanungsbehdrde angemessen mindern oder kompensie-
ren. Bei drei geplanten StralBen (BAB A 49, B 254 neu, L 3031 neu) handelt es sich um
Umweltkonflikte, die bereits auf der Regionalplanebene behandelt werden muissen. Dies
hat Konsequenzen fur die Ausweisung der betroffenen Trasse in der Regionalplankarte.

14 Stralenplanungen wurden einer FFH-Vorprifung unterzogen. Fir 12 Vorhaben ist auf
der Ebene des Regionalplans keine weitere FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich, zum
Teil jedoch im Rahmen der Planfeststellungsverfahren. Die B 254 OU Lauterbach (Hes-
sen)-Maar bis Wartenberg-Landenhausen wurde nach Prifung ihrer Vereinbarkeit mit den
Erhaltungszielen eines betroffenen FFH-Gebiets in den Regionalplanentwurf lbernommen.
Die BAB A 49 von Neustadt (Hessen) bis zur BAB A 5 bei Gemiinden (Felda) wird mit der
im Planfeststellungsverfahren verfolgten modifizierten Herrenwaldtrasse dargestellt. Uber
die modifizierte Planung wird die mittige Zerschneidung des FFH-Gebietes ,Herrenwald
Ostlich Stadtallendorf‘ vermieden und das Gebiet nunmehr ausschlie8lich am nordwestli-
chen Rand beansprucht. Zwar ist bei der modifizierten Herrenwaldtrasse — wenn auch ge-
geniber der urspringlichen Planung in einem deutlich verringerten AusmalR — noch immer
von einer Unvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des betroffenen FFH-Gebietes auszu-
gehen. Der im Rahmen des Planfeststellungs- bzw. Plananderungsverfahrens zur BAB
A 49 von Neustadt (Hessen) bis zur BAB A 5 bei Geminden (Felda) erfolgte
Alternativenvergleich legt jedoch nachvollziehbar dar, dass keine anderweitigen zumutba-
ren Alternativen mit geringeren Beeintrachtigungen bestehen, zwingende Grlinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen und die Koharenzsicherung maglich ist.
Im Rahmen des Stellungnahmeersuchens nach § 34 Abs. 4 BNatSchG kommt die Kom-
mission in ihrer Stellungnahme vom 3. Dezember 2010 (Az.: K (2010) 8438) zu dem Er-
gebnis, "dass die nachteiligen Auswirkungen des Baus des neuen Abschnitts der Autobahn
A 49 auf das Natura-2000-Gebiet DE 5120303 Herrenwald 6stlich Stadtallendorf aus zwin-
genden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt sind." Diese zu-
stimmende Stellungnahme fand durch einen Beschluss der Regionalversammlung vom
7. Dezember 2010 Eingang in deren Abwéagung. Auf diese Weise wurde die regionalplane-
rische Abstimmung abgeschlossen mit der Folge, dass auch der Weiterbau der A 49 in die
Genehmigung des Regionalplans Mittelhessen einbezogen werden konnte.

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert fur diese StralRen die betroffenen Umweltaspekte
und die Losungsvorschldge aus der Plan-UP/FFH-VP bzw. den Anhdérungen/Offenle-
gungen sowie die Gesamtabwagung™.

12

26

Erganzend enthalt der Umweltbericht im Anhang 1 Kartenausschnitte mit den Anderungsvorschlagen fiir die A 49 und
L 3031.
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP, der FFH-Vorprifung und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie
Gesamtabwagung fir die vorgesehenen Bundesfernstraf3en und sonstigen regional bedeutsamen Straen

Geplante
StralBe
(Art, Nr.)

Lage

Lange
ca.
(km)

Erheblich betroffene
Umweltaspekte It. Plan-
UP/FFH-VP

Vorschlag zur Kon-
fliktldsung It. Plan-
UP/FFH-VP

Zuséatzliche wesentli-

che Umweltaspekte It.
Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung

Gesamtabwagung und
Ausweisung in der Regio-
nalplankarte

Landkreis Marburg-Biedenkopf und Vogelsbergkreis

A 49 Neustadt (Hes- 25 FFH-Gebiet, Mensch Wabhl einer umwelt- Bei der modifizierten ~ Wahl einer Trasse mit
sen), Stadtallen- (Bevdlkerung), Bereich  vertraglicheren Alter-  Herrenwaldtrasse maoglichst geringen nachtei-
dorf, Kirtorf, landwirtschaftlich wert-  nativtrasse auRerhalb wird das FFH-Gebiet  ligen Umweltauswirkungen
Homberg (Ohm), voller Boden, Bereich oder am Rande von am nordwestlichen und mdoglichst groRen
Gemiinden mit Archivboden, WSG, FFH-Gebieten in Ab-  Gebietsrand bean- Vorteilen aus verkehrlicher
(Felda) Bereich fur die Grund-  héngigkeit vom Er- sprucht und hierdurch  und raumstruktureller Sicht;

wassersicherung, gebnis der FFH-Ver-  gegeniber der ur- (Entlastung von
unzerschnittener Raum  traglichkeitspriifung springlichen Planung  Ortsdurchfahrten und im
mittlerer Wertigkeit und weitergehender in einem deutlich nachgeordneten Straen-
Erkenntnisse zu Um-  geringerem Ausmall  netz sowie Anbindung von
weltauswirkungen in seinen Erhaltungs-  Mittelzentren: Stadtallen-
zielen erheblich be- dorf); deshalb Festlegung
eintréchtigt; zumutba- einer Trasse, die zwischen
re Alternativen mit Stadtallendorf und
geringeren Beein- Appenrod weiter westlich
trachtigungen, zwin-  verlauft als die im RPM
gende Griinde des 2001 ausgewiesene Trasse
Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses
und Moglichkeiten zur
Koharenzsicherung
liegen vor

Vogelsbergkreis

B 254 Lauterbach (Hes- 11 FFH-Gebiet,  Bereich Konfliktldsung in FFH-Vertraglichkeitspra-

(neu) sen), landwirtschaftlich wert- Abhangigkeit vom fung hat ergeben, dass das
Wartenberg voller Bdden, WSG, Ergebnis der laufen- Vorhaben mit den Erhal-

Bereich fir den Schutz den FFH-Vertraglich- tungszielen vereinbar ist.
oberirdischer  Gewas- keitspriifung; Festle- Deshalb Ausweisung als
ser, Landschaftsraum gung mit Vorbehalt Ziel der Raumordnung
mit hohem Potenzial fir

das Landschafts- und

Naturerleben; Sichtbe-

ziehungen zur Burgrui-

ne Wartenberg

Landkreis Limburg-Weilburg

L 3031 Bad Camberg 1 Auenverbund-LSG, Verzicht Verzicht aufgrund feh-

(neu) zwischen Bad WSG, Bereich fir die lender Erkenntnisse zu
Camberg und Grundwassersicherung, Bedarf und Entlastungs-
Wirges Uberschwemmungsge- wirkung in Abstimmung

biet, Bereich fir den mit der Stadt
Schutz  oberirdischer
Gewasser, Luftleitbahn,
Bereich landwirtschaft-
lich wertvoller Boden
3.2.7 Vorranggebiete fur Windenergienutzung Bestand und Planung

Im Zuge der Aktualisierung der Windenergiekonzeption fur Mittelhessen wurden zunéchst
die Bereiche fur Windenergienutzung Bestand und Planung It. RPM 2001 einer Plan-UP
unterzogen. Dabei wurde eine Vielzahl von raumordnerischen Ausschluss-, Restriktions-
und Eignungskriterien berticksichtigt. Eine fachliche Herleitung dieser Kriterien und Details
zur Vorgehensweise enthalt der Umweltbericht.

Bei der Uberprifung der bestehenden Windfarmen bzw. der Bereiche fur Windenergienut-
zung Bestand erfuhr der Aspekt der Vorbelastung durch die bereits bestehenden WEA, die
gemal gesetzlichen Vorschriften genehmigt wurden, ein besonderes Gewicht. Mit dieser
Vorgehensweise sollen im Sinne des Vertrauensschutzes Abstimmungsergebnisse, die auf
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der Grundlage eines fachlich begriindeten Flachenauswahlverfahrens im RPM 2001 erzielt
wurden, nur in gravierenden Konfliktféllen in Frage gestellt werden.

Ein strengerer PrifmaRstab wurde angelegt bei der Priifung der Bereiche fur Windenergie-
nutzung Planung gemaR RPM 2001 und bei der flachendeckenden Suche nach mdglichen
weiteren Bereichen, die sich fur eine Windenergienutzung eignen.

Voraussetzung fur die Festlegung eines entsprechenden Vorranggebiets war zunéchst,
dass es sich um einen Raum mit mittleren Windgeschwindigkeiten tber 4 m/sec. (nach
Angaben des Deutschen Wetterdienstes in 50 m Hohe) handelt. Uber die Windhoffigkeit
hinaus wurden zahlreiche weitere Ausschluss-, Restriktions- und Eignungskriterien bertick-
sichtigt (vgl. dazu die Begriindung/Erlauterung zu Ziel 7.2.2-1)".

Im Zuge der beiden Anhérungen/Offenlegungen und der erneuten Beteiligung wurden zahl-
reiche Antrédge zu den Vorranggebieten fur Windenergienutzung gestellt. Zum einen ging
es um die Ausweisung bestehender/genehmigter Windfarmen und WEA als Vorranggebie-
te fir Windenergienutzung Bestand, um die VergréRerung von Vorranggebieten fur Wind-
energienutzung Bestand bzw. Planung oder um die Ausweisung zusétzlicher Vorrangge-
biete fiir Windenergienutzung Planung (einige dieser Gebiete waren bereits im RPM 2001
enthalten). Zum anderen wurde gefordert, zur Ausweisung vorgesehene Gebiete zu strei-
chen oder zumindest zu verkleinern.

Die wesentlichen Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. erneu-
ten Beteiligung sowie die Gesamtabwagung fur die Vorranggebiete fir Windenergienut-
zung sind nachfolgend dokumentiert (vgl. auch Tab. 2 bis 4 im Anhang 2 des Umweltbe-
richts und die Erganzung zum Umweltbericht).

Vorranggebiete fur Windenergienutzung Bestand

Neben zusétzlichen Vorranggebieten fur Windenergienutzung Planung (s.u.) wurde, wie
erwahnt, im Zuge der ersten Anhorung und Offenlegung vielfach gefordert, bestehen-
de/genehmigte Windfarmen und WEA sowie Bereiche fiir Windenergienutzung Bestand
gemal RPM 2001 als Vorranggebiete fir Windenergienutzung Bestand auszuweisen und
somit die Option fir ein Repowering zu erdffnen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist anzunehmen, dass sich unter den Bedingungen im
Mittelgebirge nach dem Repowering vergleichbare (d.h. nicht gravierendere) Umweltaus-
wirkungen ergeben wie im Status Quo. Daflir sprechen im Wesentlichen folgende Argu-
mente:

e Moderne WEA sind zwar in der Regel héher als @ltere Anlagen (kiinftig bis 150 m und
mehr Gesamthdhe im Vergleich zu derzeit meist bis etwa 100 m Gesamthdhe). Auf-
grund verbesserter Anlagentechnik und geringerer Umdrehungszahl der Rotoren
(U/min) weisen sie aber im Allgemeinen geringere Larmemissionen (Schallleistungs-
pegel) auf und verursachen weniger optische Unruhe. AuBerdem wird die Anlagen-
zahl, bezogen auf einen Standort, regelmafig reduziert.

e Bestehende WEA stellen eine gewichtige Vorbelastung des Raums dar. So ist davon
auszugehen, dass sich Vogel im Lauf der Zeit auf das Vorhandensein von Windener-
gieanlagen ,einstellen®. Erhebliche Beeintrachtigungen sind bisher nicht nachgewie-
sen. Es ist anzunehmen, dass Windfarmen in Abhéngigkeit von den konkreten Rah-
menbedingungen auch nach einem Repowering in etwa vergleichbare Wirkungen auf
Landschaftsbild, Mensch und Végel haben kénnen.

Zu bedenken ist auch, dass knapp 30 % der Region It. Gutachten der Vogelschutzwarte
eine sehr hohe Bedeutung fir gegen WEA empfindliche Vogelarten besitzen. In diesen
Gebieten sieht der Regionalplan keine neuen Windfarmen vor. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass damit den entsprechenden Vogelarten und ihren lokalen Bestande aus-
reichend Lebensraum ohne Stérung durch WEA verbleibt.

Insofern spricht zum einen die Vorbelastung der Standorte in der Regel fiir die Ausweisung
von bestehenden/genehmigten Windfarmen und WEA, von Bereichen fir Windenergienut-
zung Bestand gemalR RPM 2001 sowie von entsprechenden Bebauungsplanen als Vor-
ranggebiete fur Windenergienutzung Bestand.

13 Notwendige Absténde zu Verkehrsanlagen, Richtfunkstrecken, Sendeanlagen und Hochspannungsleitungen wurden auf-
grund der MaRstablichkeit nicht berucksichtigt.
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Zum anderen kommt auch den in der Abwagung zu beriicksichtigenden Interessen der Be-
treiber im Sinne von privaten Belange (Vertrauensschutz hinsichtlich der Bestandigkeit der
Festlegungen des RPM 2001 und rechtskréaftig erteilter Anlagengenehmigungen; getatigte
Investitionen, auch hinsichtlich Netzanbindung, ErschlieBung und ggf. Grundstiickskauf)
ein hohes Gewicht zu. Daneben sind in diesem Zusammenhang wirtschaftliche Entwick-
lungsmdéglichkeiten der Gemeinden (Pacht- und Gewerbesteuereinnahmen, Arbeitsplatze
etc.) zu berlicksichtigen.

Mit dieser Ausweisung ist lediglich eine Vorpragung aus raumordnerischer Sicht gegeben.
Ob und in welcher Form dort ein Repowering moglich ist, muss im Einzelfall im Genehmi-
gungsverfahren nach BImSchG geklart werden.

Vorhandene Anlagen und Windfarmen, bei denen eine Genehmigung fiir das Repowering
absehbar nicht erteilt werden kénnte oder unerwiinscht ist, werden allerdings nicht als Vor-
ranggebiet aufgenommen (z.B. Gebiete 575, 553 und 556).

Im Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans werden somit bestehende und neu zu pla-
nende Windenergiestandorte bewusst nicht anhand einheitlicher Kriterien beurteilt. Unter-
schiede ergeben sich auch hinsichtlich der zu Grunde gelegten MindestflachengréRe, dem
Mindestabstand zu Siedlungen und dem Abstand zwischen benachbarten Windfarmen.

In der folgenden Tabelle ist neben der umweltfachlichen Beurteilung jeweils auch die Ge-
samtabwagung fur die aufgefiihrten Gebiete dokumentiert (die Lage der Gebiete ist einer

Textkarte in der Erganzung zum Umweltbericht zu enthehmen).

Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fir
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Bestand (VRG WE B)

VRG Lage Grole
WE B ca. (ha)
Nr.

Erheblich betroffene
Umweltaspekte It.
Plan-UP

Vorschlag zur Konflikt-
l6sung It. Plan-UP

Zusatzliche wesentliche Gesamtabwagung und Auswei-

Umweltaspekte It.
Anhorungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung

sung in der Regionalplankarte

Landkreis Limburg-Weilburg

152 Limburg 13

Mensch (VRG Sied-

Verzicht wegen fehlen-

Vorbelastung durch WEA,

a. d. Lahn lung) der Konzentrationswir- Autobahn, ICE-Trasse und
sudlich von kung Energiefreileitung hat hohes
Linden- Gewicht; Ausweisung als Sym-
holzhausen bol mit bis zu etwa 10 ha

1501 Mengers- 10 Durch B-Plan gesicher- Durch B-Plan gesicherter
kirchen ter Standort entspricht Standort entspricht den raum-

den raumordnerischen ordnerischen Kriterien. Aus-

dstlich von Kriterien weisung als Symbol (Gebiet mit
Mengers- weniger als 10 ha GroR3e) ohne
kirchen Plan-UP.

Lahn-Dill-Kreis

250 Eschenburg 13

ostlich von
Hirzenhain

Mensch (VRG Sied-
lung), Gebiet mit
hoher Bedeutung fur
gegen WEA empfind-
liche Vogelarten,
Landschaftsraum mit
sehr hohem Potenzial
fur Natur- und Land-
schaftserleben, Histo-
rische Kulturland-
schaft Kat. 1

Verzicht wegen fehlen-
der Konzentrationswir-
kung

Vorbelastung durch WEA und
Energiefreileitung hat hohes
Gewicht; wenige WEA sind mit
anderen Belangen vereinbar;
Ausweisung als Symbol mit bis
zu etwa 10 ha

251 Dillenburg 11

sudostlich
von
Oberscheld

FFH-Gebiet, Land-
schaftsraum mit sehr
hohem Potenzial fur
Natur- und Land-
schaftserleben, Histo-
rische Kulturland-
schaft Kat. 1

Verzicht wegen fehlen-
der Konzentrationswir-
kung und Lage in FFH-
Gebiet, schlechtere
Alternative als Gebiet
252

Vorbelastung durch genehmigte
WEA und nahe gelegene De-
ponie hat hohes Gewicht;
wenige WEA sind mit anderen
Belangen vereinbar; Auswei-
sung als Symbol mit bis zu
etwa 10 ha
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fir
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Bestand (VRG WE B)

VRG Lage Grole Erheblich betroffene  Vorschlag zur Konflikt-  Zusatzliche wesentliche Gesamtabwéagung und Auswei-
WE B ca. (ha) Umweltaspekte It. l6sung It. Plan-UP Umweltaspekte It. sung in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP Anhorungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
252 Dillenburg/ 22 FFH-Gebiet, Gebiet Randzone des FFH- FFH-Gebiet mit Fle- Vorbelastung durch genehmigte
Siegbach mit hoher Bedeutung  Gebiets, Erhaltungszie- dermausarten, deshalb WEA hat hohes Gewicht; den-
fur gegen WEA emp- e nicht erheblich beein- Gebietsgrenze &ndern  noch VRG WE im Westen an
dstlich von findliche Vogelarten,  trachtigt; Erhaltung, Grenze des FFH-Gebiets an-
Oberscheld Landschaftsraum mit  aber Abgrenzung an passen (kunftige GrofR3e: 38 ha)
sehr hohem Potenzial vorhandene WEA-
fur Natur- und Land-  Standorte anpassen
schaftserleben, Histo- (vergréRern)
rische Kulturland-
schaft Kat. 1
254 Driedorf 16 Mensch (VRG Sied-  Verzicht wegen fehlen-  Mensch (Naherholung, Vorbelastung durch Windfarm
lung), Gebiet mit der Konzentrationswir-  Wochenendhausge- sowie gute Windhoffigkeit
sudwestlich hoher Bedeutung fir ~ kung und Ortsnéhe biet), potenzielle Kon- haben hohes Gewicht; grund-
von Made- gegen WEA empfind- flikte mit Fischadler, séatzliche Machbarkeit eines
mihlen liche Vogelarten Schwarzstorch, Repowering (ggf. mit Nebenbe-
Rotmilan, Wasservo- stimmungen) ist nicht in Frage
geln, Fledermausen gestellt; Verkleinerung des
und anderen Arten, VRG im Westen (kuinftige
deshalb kein Grofe in Anpassung an Relief,
Repowering vorhandene WEA und Woche-
nendhausgebiet 13 ha)
255 Driedorf 13 FFH-Gebiet, Gebiet Verzicht wegen fehlen-  potenzielle Konflikte mit  Vorbelastung durch WEA und
mit hoher Bedeutung der Konzentrationswir-  Fischadler, Rotmilan, Energiefreileitung sowie gute
sudlich von fur gegen WEA emp-  kung Fledermé&usen und Windhoffigkeit haben hohes
Made- findliche Vogelarten, anderen Arten, deshalb  Gewicht; wenige WEA sind mit
mihlen NSG kein Repowering anderen Belangen vereinbar;
grundsatzliche Machbarkeit
eines Repowering (ggf. mit
Nebenbestimmungen) ist nicht
in Frage gestellt; Ausweisung
als Symbol mit bis zu etwa 10
ha
256 Driedorf 12 Mensch (VRG Sied-  Verzicht wegen fehlen-  potenzielle Konflikte mit  Vorbelastung durch WEA und

sudlich von
Miinchhau-
sen

lung), Gebiet mit
hoher Bedeutung fur
gegen WEA empfind-
liche Vogelarten,
FFH-Gebiet

der Konzentrationswir-
kung

Fischadler, Rotmilan,
Flederméausen und
anderen Arten, deshalb
kein Repowering

Energiefreileitung sowie gute
Windhoffigkeit haben hohes
Gewicht; wenige WEA sind mit
anderen Belangen vereinbar;
grundsatzliche Machbarkeit
eines Repowering (ggf. mit
Nebenbestimmungen) ist nicht
in Frage gestellt; Ausweisung
als Symbol mit bis zu etwa 10
ha

Landkreis Marburg-Biedenkopf

300

Munchhau- 28
sen

norddstlich
von
Wollmar

Mensch (VRG Sied-
lung)

Verzicht

Vorbelastung durch Windfarm auf
dem Gebiet der Gemeinde Ernst-
hausen, geplante Fernstrae und
Energiefreileitung sowie positiver
Bauvorbescheid haben hohes
Gewicht; Christenberg etwa 4 km
entfernt; Ausweisung in ortsferne-
rer Lage in Anbindung an vor-
handene Windfarm (23 ha)

30

REGIONALPLAN MITTELHESSEN 2010 — ANHANG 1: ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG




Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Bestand (VRG WE B)

VRG Lage GrolRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Konflikt-  Zusétzliche wesentliche Gesamtabwéagung und Auswei-
WE B ca. (ha) Umweltaspekte It. I6sung It. Plan-UP Umweltaspekte It. sung in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
312 Weimar/ 22 Mensch (VRG Sied-  Verzicht Landschaftsbild, Positiver Bauvorbescheid hat
Marburg lung), Landschafts- Mensch (Siedlung) hohes Gewicht; Caldern etwa 4
raum mit sehr hohem km entfernt; wenige WEA sind mit
ndrdlich Potenzial fur Natur- anderen Belangen (Landschafts-
von Nes- und Landschaftserle- bild, Abstand zu Ortslagen) ver-
selbrunn ben, hohes einbar; Ausweisung als Symbol
avifaunistisches mit bis zu etwa 10 ha
Konfliktpotenzial
350 Breiden- 23 - Erhalten und nach Landschaftsbild, Vorbelastung des Landschafts-
bach Nordwesten und Osten  Mensch (Siedlung), bilds durch WEA hat hohes Ge-
erweitern deshalb Verzicht wicht; ausreichende Abstande zu
nordostlich den Ortslagen; gute
von Achen- Windhoffigkeit; VRG wird gegen-
bach Uber RPM 2001 erweitert (kinfti-
ge GroRe: 75 ha)
351 Bad 25 Mensch (VRG Sied-  Verzicht wegen fehlen- Vorbelastung durch WEA sowie
Endbach lung), Landschafts- der Konzentrationswir- gute Windhoffigkeit haben hohes
raum mit sehr hohem  kung Gewicht; Leelage zur Siedlung
Ostlich von Potenzial fur Natur-
Bottenhorn und Landschaftserle-
ben, Historische
Kulturlandschaft Kat.
1
352 Bad 11 Mensch (VRG Sied-  Verzicht wegen fehlen- Vorbelastung durch WEA sowie
Endbach lung) der Konzentrationswir- gute Windhoffigkeit haben hohes
kung und Ortsndhe Gewicht; Leelage zur Siedlung
bei Hulshof
353 Marburg 23 Mensch (VRG Sied-  Verzicht wegen FFH-Gebiet mit Fle- Vorbelastung durch Windfarm hat
lung), Gebiet mit Ortsnéhe im Westteil dermausarten, Vogel- hohes Gewicht; gegen
nordostlich hoher Bedeutung fur zug Repowering bestehen aus natur-
von gegen WEA empfind- schutzfachlicher Sicht keine
Michelbach liche Vogelarten grundsétzlichen Bedenken; Ab-
schaltkonzept kann Konflikte
minimieren; Ausweisung unter
Beruicksichtigung einer angemes-
senen Entfernung zur Ortslage
mit reduzierter GroRe (14 ha)
Vogelsbergkreis
550 Kirtorf 18 Mensch (VRG Sied-  Verzicht wegen fehlen- Vorbelastung durch WEA hat
lung) der Konzentrationswir- hohes Gewicht. Deshalb Auswei-
ostlich von kung und Ortsnahe, sung des Gebiets als VRG
Wahlen schlechtere Alternative
als Gebiet 551
553 Kirtorf 5 - VergroRerung des Mensch (Siedlung), Trotz einer Entfernung von
Gebiets Richtung Sud-  deshalb keine Vergré- ~ 1.000 m und mehr zur Ortslage
sudlich von osten auf 48 ha Berung sind stérende Schallemissionen
Kirtorf und Schattenwurf nicht auszu-

schlie3en. Deshalb Reduzierung
auf 12 ha.
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fir
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Bestand (VRG WE B)

VRG Lage GroRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Konflikt-  Zuséatzliche wesentliche Gesamtabwéagung und Auswei-
WE B ca. (ha) Umweltaspekte It. I6sung It. Plan-UP Umweltaspekte It. sung in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
554 Alsfeld/ 73 - Erhaltung Mensch (Siedlung), Schallimmissionen sind wegen
Romrod Vogel, deshalb Verzicht Leelage des VRG WE zur Ortsla-
auf Repowering ge gering; Empfindlichkeit der
Ostlich von Vogel nicht belegt (Gewdhnungs-
Billerts- effekt bei Brutvdgeln); Vorbelas-
hausen tung durch bestehende WEA
wiegt schwer; grundsétzliche
Machbarkeit eines Repowering
(ggf. mit Nebenbestimmungen
und Anpassung der kinftigen
WEA-Standorte an immissions-
schutzrechtliche Anforderungen)
ist nicht in Frage gestellt; deshalb
Beibehaltung des VRG WE
556 Romrod 15 Mensch (VRG Sied-  Erhaltung trotz geringer Mensch (Siedlung), Im Zuge des Abweichungsverfah-
lung) Grol3e wegen erhebli- deshalb Verzicht rens 2001 wurde vereinbart, dass
sudostlich cher Vorbelastung keine weiteren WEA an diesem
von Zell durch Autobahn und Standort errichtet werden sollen;
Leelage zur Siedlung dies gilt sinngeman auch fiir ein
Repowering. Seinerzeit wurde
stattdessen der Standort 554
erweitert. Deshalb Streichung.
559 Homberg 52 Mensch (VRG Sied-  Verkleinerung im N Verkleinerung im N wegen Ab-
(Ohm) lung) wegen Abstand zu stand zu Siedlung (kiinftige Gro-
Siedlung Be: 40 ha)
stidwestlich
von
Bleidenrod
560 Geminden 58 Mensch (VRG Sied-  Bessere Alternative als Verkleinerung in Anpassung an
(Felda) lung) Gebiet 502; Verkleine- Relief (kiinftige GroRe: 38 ha)
rung in Anpassung an
stidlich von Relief
Burg-
Gemuinden
561 Mucke 28 Mensch (VRG Sied-  Verkleinerung im W Verkleinerung im W wegen Ab-
lung) wegen Abstand zu stand zu Siedlung (kiinftige Gro-
nordostlich Siedlung 3e: 14 ha)
von
Atzenhain
562 Feldatal 58 Mensch (VRG Sied-  Verzicht Mensch (Aussiedlerhé-  Vorbelastung durch Windfarm hat
lung), Gebiet mit fe), Landwirtschaft hohes Gewicht; WEA sind fl&-
nordlich hoher Bedeutung fiir (Flacheninanspruch- cheneffiziente Form der Energie-
von Wind- gegen WEA empfind- nahme) gewinnung; Belange von Aus-
hausen liche Vogelarten siedlerhéfen im BImSchG-

Genehmigungsverfahren rele-
vant; gegen Repowering beste-
hen aus naturschutzfachlicher
Sicht keine Bedenken. Auswei-
sung unter Beriicksichtigung
einer angemessenen Entfernung
zur Ortslage mit deutlich reduzier-
ter Grofe (26 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Bestand (VRG WE B)

VRG Lage GrolRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Konflikt-  Zusétzliche wesentliche Gesamtabwégung und Auswei-
WE B ca. (ha) Umweltaspekte It. I6sung It. Plan-UP Umweltaspekte It. sung in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
563 Feldatal 19 Mensch (VRG Sied-  Verzicht Landwirtschaft (Fla- Vorbelastung durch Windfarm hat
lung), Gebiet mit cheninanspruchnahme) hohes Gewicht; WEA sind fla-
ostlich von hoher Bedeutung fur cheneffiziente Form der Energie-
Windhau- gegen WEA empfind- gewinnung; gegen Repowering
sen liche Vogelarten bestehen aus naturschutzfachli-
cher Sicht keine Bedenken.
Ausweisung unter Bericksichti-
gung einer angemessenen Ent-
fernung zur Ortslage mit reduzier-
ter GrofR3e (19 ha)
564 Miicke/- 80 Gebiet mit hoher Verzicht Einerseits: sehr hohes  Vorbelastung durch Windfarm hat
Feldatal Bedeutung fiir gegen avifaunistisches Kon- hohes Gewicht. Verkleinerung im
WEA empfindliche fliktpotenzial im West- W ist angemessen; Belange des
norddstlich Vogelarten teil (Schwarzmilan, Vogelschutzes im Zusammen-
von Ober- Rotmilan, Wespenbus-  hang mit Repowering kénnen im
Ohmen sard und Schwarz- Ubrigen auf der értlichen Ebene
storch); andererseits: geldst werden. Im SO kleinflachi-
hohe Windhoffigkeitim  ge Arrondierung, orientiert an
SO, deshalb Erweite- dem durch WEA erheblich vorbe-
rung lasteten Raum und unter Berlck-
sichtigung der nicht-
parzellenscharfen Abgrenzung
des VRG WE (kunftige GroRe:
106 ha)
565 Schwalmtal 41 Mensch (VRG Sied-  Verkleinerung in An- Verkleinerung in Anpassung an
lung) passung an Abwei- Abweichungsentscheidung (kinf-
sudostlich chungsentscheidung tige GroRe: 19 ha)
von
Vadenrod
566 Schwalmtal 4 Mensch (VRG Sied-  Verzicht wegen fehlen- Vorbelastung durch WEA hat
lung), Gebiet mit der Konzentrationswir- hohes Gewicht; wenige WEA sind
sudwestlich hoher Bedeutung fur  kung mit anderen Belangen vereinbar;
von gegen WEA empfind- Ausweisung als Symbol mit bis zu
Rainrod liche Vogelarten etwa 10 ha
567 Schwalmtal 94 Gebiet mit hoher Verzicht Mensch (Siedlungund  Ausreichender Abstand zu Orts-
Bedeutung fir gegen Naherholung in Lauter-  lagen ist gewahrt; Vorbelastung
dstlich von WEA empfindliche bach), FFH-Gebiet mit  durch Deponie und vorliegende
Brauer- Vogelarten, FFH- Magerrasen im Norden  Baugenehmigung fur 2 WEA
schwend Gebiet (Gerichtsurteil) haben hohes
Gewicht; Ausweisung in stark
reduzierter Gro3e und in Anpas-
sung an die Grenze des FFH-
Gebiets (kunftige GroR3e: 24 ha)
569 Ulrichstein 38 Hohes Verzicht Einerseits: gute Wind-  Vorbelastung durch Windfarm
avifaunistisches hoffigkeit im NW, des-  und Energiefreileitung sowie gute
nordostlich Konfliktpotenzial halb Erweiterung; Windhoffigkeit haben hohes
von Ober- andererseits: Schwer-  Gewicht; Biotopfunktion wegen
Seiberten- punktgebiet fur die Windwurf beeintréchtigt; Auswei-
rod Sicherung des regiona- sung in nach Nordwesten erwei-

len Biotopverbunds im
NW

terter Form ist angemessen
(kunftige GrofRRe: 63 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fir
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Bestand (VRG WE B)

VRG Lage GroRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Kon- Zusatzliche wesentliche Gesamtabwagung und Ausweisung
WE B ca. (ha) Umweltaspekte It. fliktlésung It. Plan-UP  Umweltaspekte It. in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP Anhorungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
570 Lautertal 73 FFH-Gebiet Erhaltung und Arron-  Einerseits: gute Wind-  Vorbelastung durch WEA und
dierung im Nordwes-  hoffigkeit im Norden, Energiefreileitung wiegt schwer;
westlich ten Westen und Siden, Erweiterung nach NW sowie Arron-
von deshalb Erweiterung; dierung im S, orientiert an dem
Dirlammen andererseits: FFH- durch WEA erheblich vorbelasteten
Gebiet und Schwer- Raum und unter Beriicksichtigung
punktgebiet fur die der nicht-parzellenscharfen Ab-
Sicherung des regiona- grenzung des VRG WE, sind an-
len Biotopverbunds im  gemessen,; ggf. Konflikte mit Bio-
Norden und Westen topfunktion im BImSchG-
Genehmigungsverfahren regeln
(kiinftige GroRRe: 142 ha)
571 Ulrichstein 103 Mensch (VRG Sied-  Erhaltung Einerseits: gute Wind- Vorbelastung durch WEA und
lung), FFH-Gebiet hoffigkeit im NO, des- Energiefreileitung wiegt schwer;
sudostlich halb Erweiterung; Biotopfunktion wegen Windwurf
von andererseits: Schwer-  beeintrachtigt; FFH-Gebiet nur
Helpershain punktgebiet fur die randlich betroffen; geringe Erweite-
Sicherung des regiona- rung nach NO, orientiert an dem
len Biotopverbunds im  durch WEA erheblich vorbelasteten
NO Raum und unter Beriicksichtigung
der nicht-parzellenscharfen Ab-
grenzung des VRG WE, ist ange-
messen; ggf. Konflikte mit Biotopf-
unktion im BImSchG-
Genehmigungsverfahren regeln
(kunftige GroRe: 172 ha)
572 Ulrichstein 25 Mensch (VRG Sied-  Verzicht wegen Hohes avifaunistisches  Vorbelastung durch Windfarm und
lung), Gebiet mit Luvlage zu Siedlung  Konfliktpotenzial Energiefreileitung sowie gute
westlich hoher Bedeutung fir  und schlechterer Windhoffigkeit haben hohes Ge-
von gegen WEA empfind- Alternative als Gebiet wicht; gegen Repowering bestehen
Rebgeshain liche Vogelarten, 581 aus naturschutzfachlicher Sicht
FFH-Gebiet keine grundsatzlichen Bedenken.
Deshalb Ausweisung des Gebiets
als VRG
573 Ulrichstein 15 Gebiet mit hoher Verzicht Sehr hohes avi- Vorbelastung durch Windfarm
Bedeutung fiir gegen faunistisches Konflikt- sowie gute Windhoffigkeit haben
westlich WEA empfindliche potenzial, kein hohes Gewicht; aktuelle Untersu-
von Vogelarten, FFH- Repowering zulassen chungen zum Abweichungsantrag
Koélzenhain Gebiet fur die Erweiterung des Standortes
Wohnfeld um zwei moderne WEA
(Abweichungsentscheidung fiir den
Standort ,Alte Hohe" vom
10.09.2009) lassen Repowering
genehmigungsféhig erscheinen;
deshalb Ausweisung in Anpassung
an FNP und Abweichungsentschei-
dung in erweiterter Form (kinftige
GroéfRRe: 57 ha)
574 Schotten 17 Mensch (VRG Sied-  Verzicht, auch wegen hoher Erholungswert, Vorbelastung durch Windfarm hat

nordlich
von
Betzenrod

lung), FFH-Gebiet,
Landschaftsraum mit
sehr hohem Potenzial
far Natur- und Land-
schaftserleben, Histo-
rische Kulturland-
schaft Kat. 1

fehlender Konzentra-
tionswirkung

Sichtexposition, aber
keine Bedenken gegen
Repowering

hohes Gewicht; deshalb Auswei-
sung als VRG WE
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Bestand (VRG WE B)

VRG Lage GrolRe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Kon- Zusatzliche wesentliche Gesamtabwagung und Ausweisung
WE B ca. (ha) Umweltaspekte It. fliktldsung It. Plan-UP  Umweltaspekte It. in der Regionalplankarte
Nr. Plan-UP Anhorungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
575 Grebenhain 20 Gebiet mit hoher Verzicht Hohes avifaunistisches Repowering ist aufgrund tatsachli-
Bedeutung fur gegen Konfliktpotenzial (Vo- cher oder rechtlicher Griinde (hier
suddostlich WEA empfindliche gelzugkorridor, Vogel-  aus artenschutzrechtlichen Grun-
von Vogelarten brut- und -rastplatze), den wegen Lage im
Crainfeld FFH-Gebiet, kein avifaunistischen Schwerpunktraum
Repowering zulassen VB -17, Lage in Vogelzugkorridor,
Nahe zu avifaunistisch tberregio-
nalbedeutsamen Vogelsbergteichen
mit zahlreichen Brut-, Rast- und
Zugvogeln) ausgeschlossen; des-
halb Verzicht auf Ausweisung als
VRG WE
576 Grebenhain 28 Mensch (VRG Sied-  Erhaltung Wertgebende Lebens-  Vorbelastung durch Windfarm hat
lung), FFH-Gebiet, raumtypen, Mensch hohes Gewicht; FFH-Gebiet nach
sudostlich Landschaftsraum mit (Siedlung), deshalb Errichtung der Windfarm ausgewie-
von Hart- sehr hohem Potenzial Gebietsgrenze veran- sen; Anpassung an zwischenzeit-
mannshain fur Natur- und Land- dern lich beschlossenen BPlan, d.h.
schaftserleben, Histo- Verkleinerung im NW (zur Vergro-
rische Kulturland- Berung des Abstands zur Ortslage)
schaft Kat. 1 und Arrondierung im Siiden und
Osten (kiinftige GroRRe: 44 ha)
578 Grebenhain 10 Mensch (VRG Sied-  Verzicht, auch wegen Zergliederung der Vorbelastung durch Windfarm und
lung) fehlender Konzentra- Landschaft durch meh- Bundesstral3e hat hohes Gewicht;
nordostlich tionswirkung, rere Windfarmen in auch vorhandene Erschlie3ung und
von schlechtere Alternati- rdumlicher Néhe Netzanbindung sprechen fir die
Volkarts- ve als gebiet 577 Option eines Repowerings; gegen
hain Repowering bestehen aus natur-
schutzfachlicher Sicht keine Be-
denken. Deshalb Ausweisung des
Gebiets als VRG in geringfiigig
erweiterter Form (15 ha)
581 Ulrichstein 59 Gebiet mit hoher Erhaltung Einerseits: Wertgeben-  Vorbelastung durch Windfarm
Bedeutung fir gegen de Lebensraumtypen, sowie gute Windhoffigkeit haben
sudwestlich WEA empfindliche deshalb Verkleinerung; hohes Gewicht; FFH-Gebiet nach
von Vogelarten, FFH- andererseits: hohe Errichtung der Windfarm ausgewie-
Rebgeshain Gebiet Windhoffigkeit im Su- sen; aktuelle Untersuchungen zum

den und Sidosten,
deshalb Erweiterung

Abweichungsantrag fir die Erweite-
rung des Standortes um eine mo-
derne WEA (Abweichungsentschei-
dung fir den Standort ,Ulrichsteiner
Kreuz® vom 10.09.2009) lassen
Errichtung von WEA im Siiden
genehmigungsféhig erscheinen;
deshalb Ausweisung in Anpassung
an Abweichungsentscheidung in
erweiterter Form (kiinftige GroRe:
72 ha)
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Vorranggebiete fur Windenergienutzung Planung

Zu den Bereichen fur Windenergienutzung Planung geméal? RPM 2001 und den Vorrangge-
bieten fir Windenergienutzung Planung enthalten der Umweltbericht (Anhang 2) und die Er-
ganzung zum Umweltbericht umfassende Ausfihrungen. Die im Zuge der Anhdrun-
gen/Offenlegungen zum RPM-E 2006 und RPM-E 2009 bzw. im Rahmen der erneuten Be-
teiligung vorgetragenen, zusatzlichen wesentlichen Umweltaspekte sind in der nachfolgen-
den Tabelle aufgefuhrt.

Insgesamt dokumentiert die nachfolgende Tabelle umfassend die Ergebnisse der umwelt-
fachlichen Beurteilung und die Gesamtabwagung fur die wegen Umweltkonflikten strittigen
Gebiete (die Lage der Gebiete ist einer Textkarte in der Ergdnzung zum Umweltbericht zu

entnehmen):

Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Planung (VRG WE P)

VRG Lage Grole
WE P ca. (ha)
Nr.

Erheblich betroffene
Umweltaspekte It.
Plan-UP

Vorschlag zur Konflikt-
I6sung It. Plan-UP

Zusatzliche wesentliche
Umweltaspekte It.
Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung

Gesamtabwagung und Aus-
weisung in der Regionalplan-
karte

Landkreis Limburg-Weilburg

105 Weilmunster 22

westlich von
Weilmunster

Mensch (VRG Sied-
lung)

Verzicht auf Auswei-
sung des im RPM 2001
enthaltenen Bereichs
fur Windenergienutzung
trotz Vorbelastung
durch Energiefreileitung

Verzicht auf Ausweisung des
im RPM 2001 enthaltenen
Bereichs fur Windenergienut-
zung

108 Brechen/ 43
Hunfelden

nordlich von
Nauheim

Mensch (VRG Sied-
lung)

Verzicht auf Auswei-
sung des im RPM 2001
enthaltenen Bereichs
fur Windenergienut-
zung, auch wegen
ungunstiger Lage im
Relief und trotz Vorbe-
lastung durch Autobahn
und Energiefreileitung

Verzicht auf Ausweisung des
im RPM 2001 enthaltenen
Bereichs fur Windenergienut-
zung

110 Hunfelden 38

sudlich von
Heringen

Mensch (VRG Sied-
lung)

Ausweisung des im
RPM 2001 enthaltenen
Bereichs fiir Windener-
gienutzung mitim N
verkleinerter, im W
erweiterter Form (Vor-
belastung durch Ener-
giefreileitung)

Naherholung

Ausweisung als VRG WE P
mit im N weiter verkleinert
Form (zukiinftige GroRe:
32 ha)

111 Selters 21
(Taunus)

sudlich von
Minster

Mensch (VRG Sied-
lung)

Verzicht auf Auswei-
sung des im RPM 2001
enthaltenen Bereichs
fur Windenergienutzung

Verzicht auf Ausweisung des
im RPM 2001 enthaltenen
Bereichs fur Windenergienut-
zung

112 Selters 23
(Taunus)

nordwestlich
von
Haintchen

Mensch (VRG Sied-
lung)

Verzicht auf Auswei-
sung des im RPM 2001
enthaltenen Bereichs
fur Windenergienutzung

Verzicht auf Ausweisung des
im RPM 2001 enthaltenen
Bereichs fuir Windenergienut-
zung

113/114 Bad Cam- 60

berg

westlich von
Oberselters

Mensch (VRG Sied-
lung), Landschafts-
raum mit hohem
Potenzial fur Natur-
und Landschaftserle-
ben

Erhaltung

Mensch (Aussiedlerho-
fe, Siedlung), deshalb
Verzicht auf Auswei-
sung

Vorbelastungen durch BAB,
Eisenbahntrasse und Ener-
giefreileitung wiegen schwer;
Abstand zu Ortslage ist aus-
reichend; Schallschutz fur
Aussiedlerhéfe in Genehmi-
gungsverfahren regeln (z.B.
durch Abstandswahrung oder
Nebenbestimmungen); des-
wegen Erhaltung des VRG
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Planung (VRG WE P)

VRG WE Lage

GroRe

Erheblich betroffene

Vorschlag zur Konflikt-

Zusétzliche wesentliche

Gesamtabwéagung und Aus-

P Nr. ca. (ha) Umweltaspekte It. I6sung It. Plan-UP Umweltaspekte It. weisung in der Regionalplan-
Plan-UP Anhorungen/ Offenle- karte
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
1000 Mengers- 26 - Ausweisung als VRG Einerseits: hohe Kein aus Uberortlicher Sicht
kirchen WE P Windhoffigkeit im Nor-  wertvolles Landschaftsbild;
den, deshalb Erweite- keine Kenntnisse zum Vor-
westlich von rung; andererseits kommen von gegen WEA
Waldernbach Beeintréachtigung von empfindlichen Vogelarten;
Vogeln und Land- deshalb Beibehaltung der
schaftsbild, deshalb Ausweisung und geringfuigige
Verzicht Arrondierung im Norden
(kunftige GrofRRe: 33 ha)
1002 Hunfelden 33 - Ausweisung als VRG Einerseits: hohe Kein aus Uberortlicher Sicht
WE P Windhoffigkeit im Nor-  wertvoller Wald; keine
sudlich von den, deshalb Erweite- Kenntnisse zum Vorkommen
Kirberg rung; andererseits von gegen WEA empfindli-
Beeintrachtigung von chen Vogelarten, kein Vogel-
Vogeln und Land- rastplatz; Abstand zu be-
schaftshild (Nahe zu nachbarten VRG WE von < 3
anderen VRG WE), km wegen eingeschrankter
deshalb Verzicht Sichtbarkeit von WEA in/aus
dem Wald nicht ausschlag-
gebend; Relief ist fur Errich-
tung moderner WEA geeig-
net; deshalb Beibehaltung
der Ausweisung und gering-
fugige Arrondierung im Nor-
den (kiinftige GrofRRe: 51 ha)
1003 Weilburg 26 - Ausweisung als VRG Erholungsfunktion des  Kein aus Uberdrtlicher Sicht
WE P Wildparks und der wertvolles Landschaftsbild;
nordostlich von Kubacher Kristallhdhle ~ WEA kdnnen Teil einer dy-
Weilburg sowie der landschaftli-  namischen Weiterentwick-
chen Schonheit, des- lung von Kulturlandschaften
halb Verzicht sein; Widerspruch zwischen
Tourismus und WE-Nutzung
nicht belegbar; groRRer Ab-
stand zu Ortsbildern von
Weilburg und Braunfels;
Vorbelastung durch Bundes-
stral3e; deshalb Beibehaltung
der Ausweisung
Lahn-Dill-Kreis
200 Haiger 20 Bereich fur Biotopsi-  Ausweisung als VRG Hohe Windhoffigkeit im  Gunstige Standortbedingun-
cherung, Altholzinsel ~WE P; Konflikte kbnnen Norden, deshalb Erwei- gen fur Windenergienutzung
nordwestlich im Genehmigungsver-  terung sowie starke Vorbelastung
von fahren geldst werden durch Autobahn, Bundes-
Haigerseelbach strae und Industrie- und
Gewerbegebiet sprechen fiir
VergroRerung des VRG WE
P auf kunftig 70 ha
201 Haiger 20 Mensch (VRG Sied-  Ausweisung als VRG Nahe zum Flughafen Umsetzung des VRG WE mit

sudwestlich von
Langenaubach

lung), Lagerstatte,
Landschaftsraum mit
sehr hohem (Ab-
standszone) und
hohem Potenzial fir
Natur- und Land-
schaftserleben, Histo-
rische Kulturland-
schaft Kat. 1 (Ab-
standszone)

WE P mit gegenuber
RPM 2001 nach SW
verschobener Lage

Siegerland

Errichtung moderner WEA
aus tatsachlichen Grunden
(Nahe zum Flughafen Sieger-
land) nicht mdglich, deshalb
Verzicht auf Ausweisung
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Planung (VRG WE P)

VRG WE Lage GroRBe  Erheblich betroffene  Vorschlag zur Konflikt-  Zuséatzliche wesentliche Gesamtabwéagung und Aus-
P Nr. ca. (ha) Umweltaspekte It. I6sung It. Plan-UP Umweltaspekte It. weisung in der Regionalplan-
Plan-UP Anhorungen/ Offenle- karte
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
206 Driedorf 39 FFH-Gebiet, Mensch  Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des
(VRG Siedlung), sung des im RPM 2001 im RPM 2001 enthaltenen
nordostlich von Gebiet mit hoher enthaltenen Bereichs Bereichs fur Windenergienut-
Driedorf Bedeutung fir gegen  fir Windenergienutzung zung
WEA empfindliche trotz guter
Vogelarten Windhoffigkeit und
Vorbelastung durch
Bundesstralie
207 Greifenstein 21 Bereich fur Biotopsi-  Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des
cherung, Mensch sung des im RPM 2001 im RPM 2001 enthaltenen
sudwestlich von (VRG Siedlung) enthaltenen Bereichs Bereichs fur Windenergienut-
Beilstein fur Windenergienutzung zung
trotz guter
Windhoffigkeit und
Vorbelastung durch
Energiefreileitung
209 ABlar 19 Bereich fur Biotopsi-  Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des
cherung, Mensch sung des im RPM 2001 im RPM 2001 enthaltenen
ostlich von (VRG Siedlung), enthaltenen Bereichs Bereichs fur Windenergienut-
Bechlingen Landschaftsraum mit  fir Windenergienutzung zung
sehr hohem Potenzial trotz Vorbelastung
fur Natur- und Land-  durch Deponie, auch
schaftserleben wegen geringer
Windhoffigkeit
210 Wetzlar 63 - Visuelle Uberlastung, Aufgrund vorhandener Belas-
Uberschreitung der tungen (Autobahn, Energie-
Nordwestlich Belastungsgrenzen des freileitungen, Steinbruch)
von Naunheim Verdichtungsraums, wiirde die Errichtung von
deshalb Verzicht WEA die Belastungsgrenzen
Uberschreiten. Deshalb Ver-
zicht auf Ausweisung als
VRG WE P.
211 Waldsolms 19 Mensch (VRG Sied-  Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des
lung), hohes sung des im RPM 2001 im RPM 2001 enthaltenen
nordostlich von avifaunistisches enthaltenen Bereichs Bereichs fur Windenergienut-
Kroffelbach Konfliktpotenzial fur Windenergienutzung zung
2002 Dillenburg 67 Bereich fur Biotopsi-  Ausweisung als VRG Klimaschutzwald, Ausweisung mit einer um

nordwestlich
von
Frohnhausen

cherung, Land-
schaftsraum mit sehr
hohem Potenzial fur
Natur- und Land-
schaftserleben

WE P; detaillierte Pri-
fung der méglicherwei-
se betroffenen Belange
auf der ortlichen Ebene
(im Zuge der Bauleit-
planung bzw. eines
immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungs-
verfahrens)

deshalb Verzicht

etwa 4 ha reduzierten Fla-
chengréRe von 62 ha; Be-
rucksichtigung der Anforde-
rungen der in Teilen des
Gebiets stattfindenden, mit
der Errichtung von WEA
grundsatzlich vereinbaren
Katastrophenschutziibungen
auf der ortlichen Ebene;
Klimaschutzfunktion steht
Errichtung von WEA nicht
entgegen; nach Mdglichkeit
primére Ausnutzung des
Gebiets 252 in Oberscheld
(dort zugleich Vergro3erung
auf 38 ha)
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Planung (VRG WE P)

VRG Lage Grol3e
WE P ca. (ha)
Nr.

Erheblich betroffe-
ne Umweltaspekte
It. Plan-UP

Vorschlag zur Kon-
fliktldsung It. Plan-UP

Beteiligung

Zuséatzliche wesentli-

che Umweltaspekte It.
Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter

Gesamtabwagung und Ausweisung
in der Regionalplankarte

Landkreis Marburg-Biedenkopf

301 Minchhausen 26 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im RPM
Siedlung), hohes  sung des im RPM 2001 enthaltenen Bereichs fiir Wind-
westlich von avifaunistisches 2001 enthaltenen energienutzung
Miinchhausen Konfliktpotenzial Bereichs fur Wind-
energienutzung trotz
Vorbelastung durch
Energiefreileitung
302 Munchhausen 27 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im RPM
Siedlung) sung des im RPM 2001 enthaltenen Bereichs fur Wind-
sudwestlich von 2001 enthaltenen energienutzung
Simtshausen Bereichs fur Wind-
energienutzung trotz
Vorbelastung durch
Energiefreileitung
304 Wetter (Hes- 10 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im RPM
sen) Siedlung), FFH- sung des im RPM 2001 enthaltenen Bereichs fiir Wind-
Gebiet 2001 enthaltenen energienutzung
westlich von Bereichs fur Wind-
Amonau energienutzung, auch
wegen geringer
FlachengréRe
307 Dautphetal 22 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im RPM
Siedlung) sung des im RPM 2001 enthaltenen Bereichs fiir Wind-
westlich von 2001 enthaltenen energienutzung
Dauthpe Bereichs fur Wind-
energienutzung trotz
Vorbelastung durch
Energiefreileitung
310 Bad Endbach 10 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im RPM
Siedlung) sung des im RPM 2001 enthaltenen Bereichs fur Wind-
westlich von 2001 enthaltenen energienutzung
Gunterod Bereichs fur Wind-
energienutzung, auch
wegen geringer
FlachengrolRe
315 Gladenbach/ 10 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im RPM
Lohra Siedlung) sung des im RPM 2001 enthaltenen Bereichs fiir Wind-
2001 enthaltenen energienutzung
sudostlich von Bereichs fir Wind-
Richenbach energienutzung trotz
Vorbelastung durch
Bundesstralle, auch
wegen geringer
FlachengréRe
316 Colbe/ Kirch- 21 Mensch (Ver- Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im
hain kehrslandeplatz) sung des im RPM RPM 2001 enthaltenen Bereichs fiir
2001 enthaltenen Windenergienutzung
Ostlich von Bereichs fir Wind-
Schonstadt energienutzung
wegen Nahe zu
Verkehrslandeplatz
317 Rauschenberg 26 Ausweisung als VRG  Gefahrdung von Tou- Kein aus tberértlicher Sicht wertvol-
WE P rismus/Naherholung, les Landschaftsbild; WEA kdnnen
nordlich von deshalb Verzicht Teil einer dynamischen Weiterent-
Rauschenberg wicklung von Kulturlandschaften

sein; Widerspruch zwischen Touris-
mus und WE-Nutzung nicht beleg-
bar; deshalb Beibehaltung der Aus-
weisung
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Planung (VRG WE P)

VRG Lage GroBe  Erheblich betroffe-  Vorschlag zur Kon- Zusétzliche wesentli-  Gesamtabwagung und Ausweisung
WE P ca. (ha) ne Umweltaspekte fliktlosung It. Plan-UP  che Umweltaspekte It. in der Regionalplankarte
Nr. It. Plan-UP Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
318 Kirchhain 20 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im
Siedlung, Ver- sung des im RPM RPM 2001 enthaltenen Bereichs fur
nordlich von kehrslandeplatz) 2001 enthaltenen Windenergienutzung
Betziesdorf Bereichs fur Wind-
energienutzung
wegen Nahe zu
Verkehrslandeplatz
319 Kirchhain 10 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im
Siedlung) sung des im RPM RPM 2001 enthaltenen Bereichs fur
nordlich von 2001 enthaltenen Windenergienutzung
Langenstein Bereichs fur Wind-
energienutzung, auch
wegen geringer
Flachengroile
321/ Stadtallendorf 21 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei-  einerseits: Land- Ausweisung als VRG WE B in Ver-
356 (B) Siedlung) sung des im RPM schaftsbild, Vogelzug, bindung mit Gebiet 356 mit ausrei-
sudostlich von 2001 enthaltenen Vogelrastplatze; chendem Abstand zur Ortslage;
Erksdorf Bereichs fur Wind- andererseits: Vorbelastung durch Energiefreilei-
energienutzung trotz  Windhoffigkeit und tung und kinftige Autobahn wiegt
Vorbelastung durch Vorbelastungen spre-  schwer; Barrierewirkung fir Zugvogel
Energiefreileitung chen fur Erhaltung wegen zugparalleler WEA-
wegen ungunstiger und Erweiterung nach  Anordnung nicht zu erwarten; Relief
Lage im Relief und S fur moderne WEA nicht so mal3geb-
schlechterer Alterna- lich wie bisher; zusatzlich kleinflachi-
tive im Vergleich zu ge Arrondierung des VRG WE im
Gebiet 356 Siden in Anpassung an FNP (kunfti-
ge GroRe: 115 ha)
3001 Breidenbach/ 81 Bereich fur Biotop- Ausweisung als VRG FFH-Gebiet mit Fle- andere Teilflachen des umgebenden
Biedenkopf sicherung WE P; detaillierte dermausarten und Waldgebiets besitzen eine deutlich
Prufung der mogli- Vogelschutzgebiet in  hdhere Bedeutung als Lebensraum
norddstlich von cherweise betroffe- der Nahe, Brutreviere fir Pflanzen, Fledermause, Vogel
Breidenbach nen Belange auf der  verschiedener, wind-  und andere Tierarten; als Erhal-
ortlichen Ebene (im kraftempfindlicher tungsziele dieses FFH-Gebiets
Zuge der Bauleitpla-  Vogelarten in der genannte Fledermausarten gehéren
nung bzw. eines Nahe, Kranichzug, nicht zu Arten, von denen bisher
immissionsschutz- Wildkatze, wertvolle Totfunde unter WEA beobachtet
rechtlichen Genehmi- Pflanzenarten, Orts- wurden; relevante Stérung des Kra-
gungsverfahrens) bildschutz von Bie- nichzugs sind nicht zu erwarten, kein
denkopf, Bodendenk-  Rastplatz in der N&éhe; keine Er-
male, Wald mit Erho-  kenntnisse zur Betroffenheit von
lungsfunktion, deshalb Wildkatzen und anderen Saugetieren
Verzicht durch WEA,; Belange des Denkmal-,
Biotop-, Vogel- und Fledermaus-
schutzes sind auf der ortlichen Ebe-
ne zu behandeln und stehen einer
Errichtung von WEA nicht grundsatz-
lich entgegen; Ausweisung mit einer
FlachengrofRe von 81 ha
401 Ebsdorfergrund 5 Gebiet mit hoher Verzicht, auch wegen Wenige WEA sind mit anderen Be-

sudlich von
Leidenhofen

Bedeutung fur
gegen WEA emp-
findliche Vogelar-
ten

geringer Flachengro-
e (fehlende Kon-
zentrationswirkung)

langen, insbesondere Vogelschutz,
vereinbar (vgl. Abweichungsent-
scheidung vom 1.6.2004); Auswei-
sung als Symbol mit bis zu etwa 10
ha
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Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Planung (VRG WE P)

VRG Lage GroRe  Erheblich betroffe-  Vorschlag zur Kon- Zusatzliche wesentli-  Gesamtabwéagung und Auswei-
WE P ca. (ha) ne Umweltaspekte fliktlosung It. Plan-UP  che Umweltaspekte It. sung in der Regionalplankarte
Nr. It. Plan-UP Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
Landkreis GieRen
403 Linden/ 24 Hohes avifauni- Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im
Pohlheim stisches Konfliktpo- sung des im RPM RPM 2001 enthaltenen Bereichs
tenzial, kulturelles 2001 enthaltenen fur Windenergienutzung
westlich von Erbe (Limes) Bereichs fur Wind-
Griiningen energienutzung
Vogelsbergkreis
500 Alsfeld 27 Mensch (VRG Verzicht Einerseits: hohe Ginstige ErschlieRungs- und
Siedlung), Bereich Windhoffigkeit im Netzanbindungsmadglichkeiten
westlich von fur den Abbau NW, deshalb Erweite- sprechen fiir die Ausweisung als
Schwabenrod oberflachennaher rung; andererseits: VRG WE P; Abgrenzung im Ab-
Lagerstatten visuelle und akusti- stand von 750 m zur Ortslage;
sche Beeintrachti- WEA koénnen, z.B. Uber Pacht- und
gungen fur Anwohner Gewerbesteuereinnahmen, zu
und Touristen, Scha-  einer Stérkung des landlichen
den fur die Region, Raums beitragen; erhebliche nega-
gute landwirtschaftli-  tive Auswirkungen von WEA auf
che Bonitat und Erholungsuchende sind nicht
Agrarstruktur, emp- belegbar; tatsachliche Flachenin-
findliche Vogel, Vo- anspruchnahme ist sehr gering,
gelzug keine erhebliche Beeintrachtigung
der landwirtschaftlichen Nutzung
und der Standorteignung; erhebli-
che Beeintrachtigung der genann-
ten Vogelarten und des Vogelzugs
ist nicht zu erwarten; Losung mdog-
licher Konflikte mit Belangen des
Biotop- und Lagerstéattenschutzes
auf ortlicher Ebene mdglich; des-
halb Ausweisung und kleinflachige
Arrondierung im NW (kiinftige
Grofe: 29 ha)
503 Lauterbach 33 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im
(Hessen) Siedlung), FFH- sung des im RPM RPM 2001 enthaltenen Bereichs
Gebiet, hohes 2001 enthaltenen fur Windenergienutzung
nordlich von avifaunistisches Bereichs fir Wind-
Lauterbach Konfliktpotenzial energienutzung
513 Freiensteinau 25 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im
Siedlung) sung des im RPM RPM 2001 enthaltenen Bereichs
ndrdlich von 2001 enthaltenen fur Windenergienutzung
Gunzenau Bereichs fur Wind-
energienutzung
514 Freiensteinau 17 Mensch (VRG Verzicht auf Auswei- Verzicht auf Ausweisung des im
Siedlung) sung des im RPM RPM 2001 enthaltenen Bereichs
nordlich von 2001 enthaltenen fur Windenergienutzung
Weidenau Bereichs fir Wind-

energienutzung, auch
wegen geringer
FlachengréRe
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516

Freiensteinau 20

sidlich von
Fleschenbach

Gebiet mit hoher
Bedeutung fur
gegen WEA emp-
findliche Vogelarten

Verzicht

Vorbelastung durch Energiefreilei-
tung und genehmigte WEA in
Steinau a.d.Str. hat hohes Ge-
wicht; WEA sind mit anderen Be-
langen, insbesondere Vogelschutz,
vereinbar; Genehmigung fur 8
WEA liegt vor, deshalb symbolhaf-
te und flachenhafte Ausweisung
als VRG WE Bestand (bis zu 10 ha
bzw. ca. 41 ha)

Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der Anhérungen/Offenlegungen bzw. der erneuten Beteiligung sowie Gesamtabwagung fur
die Vorranggebiete fiir Windenergienutzung Planung (VRG WE P)

VRG Lage GrolRe  Erheblich betroffe-  Vorschlag zur Kon- Zusatzliche wesentli-  Gesamtabwéagung und Auswei-
WE P ca. (ha) ne Umweltaspekte fliktlosung It. Plan-UP  che Umweltaspekte It. sung in der Regionalplankarte
Nr. It. Plan-UP Anhoérungen/ Offenle-
gungen bzw. erneuter
Beteiligung
552 Antrifttal/Alsfeld 54 Bereich fur Biotop-  Ausweisung in ge- Brutvogel, Fleder- Kein aus uberortlicher Sicht wert-
sicherung geniiber dem RPM mause, Gefahrdung  volles Landschaftsbild; WEA kon-
nordostlich von 2001 vergroRerter von Touris- nen Teil einer dynamischen Wei-
Ruhlkirchen Form mus/Naherholung, terentwicklung von Kulturland-
deshalb Verzicht schaften sein; Widerspruch zwi-
schen Tourismus und WE-Nutzung
nicht belegbar; Brutstandorte
relevanter Vogelarten sind weit
entfernt; Prifung der méglicher-
weise betroffenen Belange (z.B.
Fledermause) auf der ortlichen
Ebene; deshalb Beibehaltung der
Ausweisung
5001 Alsfeld 83 Ausweisung als VRG  einerseits: Gefahr- Negative Auswirkungen auf Sauge-
WE P dung von Saugetieren tiere und Wild bisher nicht nach-
zwischen und Wild sowie Tou-  gewiesen; Widerspruch zwischen
Eudorf und rismus, Vogelzug- Tourismus und WE-Nutzung nicht
Elbenrod Larm und Schlag- belegbar; ausreichender Abstand
schatten, gute land- zu Ortslagen; keine Konzentration
wirtschaftliche Bonitat des Vogelzugs; aus Uberértlicher
und Agrarstruktur; Sicht keine erhebliche Beeintrach-
Schaden fur die tigung oder gar Verunstaltung des
Region ; deshalb Landschaftsbilds; tatsachliche
Verzicht; anderseits:  Flacheninanspruchnahme ist sehr
hohe Windhoffigkeit gering, keine erhebliche Beein-
im SO tréachtigung der landwirtschaftlichen
Nutzung und der Standorteignung;
WEA konnen, z.B. uber Pacht- und
Gewerbesteuereinnahmen, zu
einer Starkung des landlichen
Raums beitragen; glinstige Stand-
ortbedingungen fur Windenergie-
nutzung sprechen fir VergroRe-
rung des VRG WE P auf 104 ha

Fazit

Zusammenfassend sind fur die raumordnerisch abgewogene, flachendeckende Gesamtkon-

zeption fur die Windenergienutzung in Mittelhessen folgende Aspekte hervorzuheben:

* Von den derzeit bestehenden/genehmigten Windenergiestandorten (bzw. Bereichen fir
Windenergienutzung Bestand) werden 52 als kiinftige Vorranggebiete fur Windenergie-
nutzung Bestand (Gesamtflache ca. 1.940 ha) gesichert. Daneben werden im neuen Plan
19 Gebiete mit einer Gesamtflache von ca. 820 ha als Vorranggebiet fur Windenergienut-
zung Planung festgelegt. Damit soll kinftig auf einem Anteil von 0,51 % der Regionsfla-
che die Nutzung der Windenergie aus raumordnerischer Sicht moéglich sein (zum Ver-
gleich: RPM 2001: 0,63 %; RPM-E 2006: 0,33 %). Die durchschnittliche Gebietsgrofie
der kunftigen Vorranggebiete fur Windenergienutzung steigt gegentuber dem RPM 2001
von 25 auf 39 ha.
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* Insgesamt bedeutet dies gegenliber dem Status quo eine starkere Konzentration in we-
niger Vorranggebieten, die im Mittel zugleich grof3er sind. Bei einer im Grundsatz ausge-
wogenen Verteilung der Vorranggebiete fir Windenergienutzung in der Region werden
kinftig — Uber die im RPM 2001 vorgesehenen Teilriume hinaus — weitere Landschaften
grof3raumig von Windfarmen freigehalten. Damit wird insbesondere sichergestellt, dass
die Eigenart der mittelhessischen Kulturlandschaften als ein wichtiges Potenzial der Re-
gion in zusammenhangenden Teilrdumen erhalten wird. Au3erdem werden avifaunistisch
bedeutsame Bereiche kinftig gro3flachig von neuen Windfarmen freigehalten.

Vorhabentbergreifende und positive Umweltauswirkungen

Die Betrachtung der kumulativen (vorhabentubergreifenden) Wirkungen hat ergeben, dass
sich bei Realisierung der Festlegungen des RPM-E 2006 und der als Ergebnis der Anhérun-
gen/Offenlegungen zusatzlich beantragten Vorhabensgebiete nachteilige Umweltauswirkun-
gen in bestimmten TeilrAumen der Region konzentrieren werden. Dies betrifft beispielsweise
agrarische Gunstrdume, den Naturraum ,Dilltal® und den Mittelbereich Marburg. Im Vergleich
zur Status-quo-Prognose (d. h. bei Weitergeltung des RPM 2001) ist allerdings nicht mit in
der Summe wesentlichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen. Dies gilt erst recht,
wenn Konfliktldsungsvorschlage des Umweltberichtes auf allen Planungsebenen in der Bau-
leitplanung und Fachplanung mdglichst konsequent umgesetzt werden. Im Hinblick auf die
Summe mdoglicher Flacheninanspruchnahmen ist es keineswegs unrealistisch, dass die Re-
gion sich (orientiert am sog. 30-ha-Ziel) nachhaltig entwickeln kann.

Positive Umweltauswirkungen ergeben sich zum einen fir das Schutzgut "Mensch" als Folge
einiger vorgesehener Ortsumfahrungen. Zum anderen werden sich die vorgesehenen Fest-
legungen zur Regionalen Freiraumstruktur (vgl. Kap. 6 des Regionalplans) insgesamt positiv
auf die Umwelt und die einzelnen Schutzgiiter auswirken. Dies kann zugleich den absehba-
ren nachteiligen Umweltauswirkungen gegenubergestellt werden.

Zusammenfassende Begrindung fur die Annahme
des Regionalplans

Der Regionalplan Mittelhessen tragt in der von der Regionalversammlung beschlossenen
Form zu einer auch aus Umweltsicht nachhaltigen Raumentwicklung in der Region bei.

Insbesondere folgende Griinde sprechen fir diese Einschéatzung:

. Im Sinne der Planoptimierung wurden im Laufe des Planungsprozesses Vorschlage des
Umweltberichts bzw. des Berichts zur FFH-Vorprifung aufgegriffen, auf zunachst vor-
gesehene, konflikttrachtige Vorhabensgebiete zu verzichten oder sie zumindest zu ver-
kleinern.

+  Die Festlegungen zur Sicherung und Entwicklung des Freiraums lassen schutzgutiber-
greifend positive Umweltauswirkungen erwarten.

. Bei Umsetzung der Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen, die in
Kap. 3 der Zusammenfassenden Erklarung im Sinne der Abschichtung fur nachfolgende
Planungen benannt werden, ist davon auszugehen, dass keine aus regionaler Sicht er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auftreten bzw. verbleiben.

. Im Vergleich zum Regionalplan Mittelhessen 2001, d.h. zum Status quo, werden die
Festlegungen des vorliegenden Regionalplan-Entwurfs bei gesamthafter Betrachtung
zumindest keine Verschlechterung der Umweltqualitét in der Region bewirken.
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Anhang 2

MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Regio-
nalplans auf die Umwelt



MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen der Durchfihrung des Regionalplans auf
die Umwelt (Monitoring)

Nachfolgend werden Aussagen dazu gemacht, wie sichergestellt werden soll, dass erhebli-
che unvorhergesehene Umweltauswirkungen wahrend der Durchfiihrung des Regionalplans
rechtzeitig erkannt werden konnen.! Unter ,Durchfiihnrung* wird in erster Linie die Umsetzung
und Konkretisierung von regionalplanerischen Festlegungen durch nachgelagerte Planungen
und Verfahren verstanden. Nur ausnahmsweise kann das Monitoring auf der Regionalplan-
ebene die tatsachliche Realisierung von Festlegungen im Sinne der baulich-physischen Um-
setzung Uberwachen.

Das Monitoring dient dazu, sowohl plankonforme Raumnutzungen, d. h. Nutzungen, die sich
an den Festlegungen des Regionalplans orientieren, als auch Abweichungen vom Regional-
plan zu dokumentieren und zu Uberwachen. Es schlie3t somit zunéchst eine Kontrolle der
Planrealisierung bzw. des Planvollzugs (Umsetzungskontrolle) ein, in dem kontinuierlich ge-
pruft wird, ob die Rauminanspruchnahme (Lage und Gréf3e von Vorhabensflachen) so ver-
lauft, wie dies vom Regionalplan intendiert ist. Denn die im Umweltbericht prognostizierten
Umweltauswirkungen kdnnen bestenfalls dann in der angenommenen Weise auftreten,
wenn die Raumnutzungen (planerisch bzw. tatsachlich) so umgesetzt werden, wie es fir die
Plan-UP vorausgesetzt wurde. Uber diese Erfolgskontrolle erhalt der Planungs-trager, also
die Regionalversammlung, eine zuverlassige Informationsgrundlage Uber den Stand der
Umsetzung des Regionalplans. Auf dieser Vollzugskontrolle aufbauend ist es Kernaufgabe
des Monitorings, die kiinftigen Veranderungen der Umwelt, soweit sie mit Festlegungen des
Regionalplans urséchlich zusammenhangen (Ursache-Wirkungs-Bezug), mit den geman
Umweltbericht prognostizierten Umweltveranderungen zu vergleichen.

In Anlehnung an die Vorgehensweise bei der Plan-UP soll ein zweistufiges Monitoring statt-
finden: Sowohl vorhabenbezogene als auch vorhabeniibergreifende (kumulative) Umwelt-
auswirkungen sind zu Uberwachen.

Fir die Uberwachung der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen ist es wichtig, bezogen
auf die gepruften Vorhaben die Prognosen des vorliegenden Umweltberichts (und der
vorhabensbezogenen Datenblatter) mit kiinftigen Prognosen in Umweltprifungen auf Fla-
chennutzungsplan-Ebene und in projektbezogenen Umweltvertraglichkeitsprifungen (z. B.
konkrete Larmprognosen im Rahmen von Zulassungsverfahren) zu vergleichen. Auch kon-
nen dazu Monitoring-Ergebnisse nachgeordneter Ebenen (z. B. Ergebnisse der Gemeinden)
im Sinne des Gegenstromprinzips einbezogen werden.

Der Schwerpunkt des Monitorings auf der Regionalplanebene wird bei der Uberwachung der
kumulativen Auswirkungen gesehen. Dazu eignen sich zunéchst die meisten Indikatoren, die
bereits in Kap. 4.3.2 des Umweltberichts im Zusammenhang mit der Ermittlung und Be-
schreibung der kumulativen Wirkungen genannt wurden (vgl. die nachfolgende Tabelle). Sie
ermdglichen die Ermittlung und Darstellung von Umweltauswirkungen (d. h. von Verande-
rungen der Umwelt) in Form von Flachenbilanzen.

Dartber hinaus nennt die Tabelle weitere geeignete Indikatoren. Ein Teil dieser Indikatoren
hat keinen unmittelbaren Umweltbezug, sondern beschreibt Veranderungen bei den Verur-
sachern/Wirkfaktoren (z. B. Siedlungs- und Verkehrsflache), aus denen sich Wirkungen auf
die Umwelt mittelbar erschlieen lassen (sog. indirektes Monitoring). Soweit mdglich, orien-
tieren sich die Indikatoren an den ,umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren®, wie sie
von der Umweltministerkonferenz zur Anwendung empfohlen werden.

Aus pragmatischen Grinden wird angestrebt, im Zusammenhang mit dem Monitoring des
Regionalplans Synergieeffekte zu nutzen. So besteht ein enger Zusammenhang mit der
Evaluierung der Regionalplane gemaR § 9 Abs. 2 HLPG.

Wie die Tabelle zeigt, kbnnen Daten genutzt werden, die fir die laufende Raumbeobachtung
des Bundes und der Lander, fur die Umweltbeobachtung gemaR Bundesnaturschutzgesetz
sowie fur Berichtspflichten nach anderen EU-Richtlinien (Wasserrahmenrichtlinie, FFH-
Richtlinie) benotigt werden. Wichtige Grundlagen fur das Monitoring liefert das bei der Obe-
ren Landesplanungsbehdrde gefiihrte Raumordnungskataster mit den Angaben, die im Zuge

Vgl. Art. 10 Plan-UP-RL, 8 7 Abs. 8 und Abs. 10 ROG, § 6 Abs. 9 HLPG sowie 88 14g und 14m UVPG.

Dies schlieRt neben der Uberwachung von Art und AusmaR negativer Umweltauswirkungen auch die Uberwachung von
positiven Umwelteffekten ein, wie sie als Folge von Ortsumfahrungen oder von Festlegungen zur Freiraumstruktur in der
Plan-UP angenommen wurden.
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der Beteiligung als Trager offentlicher Belange bei Bauleitplan-, Planfeststellungs- und ande-
ren Verfahren erhoben und dokumentiert werden. Zurtickgegriffen wird auch auf Daten und
amtliche Statistiken des Bundesamts fiir Bauwesen und Raumordnung, des Statistischen
Landesamts und von Fachverwaltungen, z. B. Forstwirtschaft (vgl. § 14m Abs. 3 UVPG). In
diesem Zusammenhang ist es unabdingbar, dass die betroffenen Institutionen und auch die
Gemeinden kunftig ihre Prognosen, Erkenntnisse und Beobachtungen uber festgestellte
Umweltveranderungen der Oberen Landesplanungsbehdrde mitteilen.

Die Plan-UP-RL, das ROG und das HLPG lassen offen, welche Konsequenzen zu ziehen
sind, wenn im Zuge des Monitorings unvorhergesehene (nachteilige) Umweltauswirkungen
festgestellt werden. Entsprechende MalRRnahmen sind im Einzelfall zu benennen. Reagiert
werden kann beispielsweise durch die Anderung oder Neuaufstellung des Regionalplans. In
diesem Zusammenhang besteht ein Gebot, die Ergebnisse des Monitorings im Sinne von
Planungsgrundlagen zu bertcksichtigen (§ 14m Abs. 4 UVPG). Eine andere denkbare Kon-
sequenz sind (nachtragliche) Auflagen von Fachbehérden und Gemeinden, z. B. im Zuge
der Larmminderungs- und Luftreinhalteplanung, in Zulassungsverfahren oder bei der Bau-
genehmigung.

Um rechtzeitig und angemessen handeln zu koénnen, ist ein einmaliges Monitoring im
Rhythmus der im HLPG geregelten Neuaufstellung des Regionalplans nicht ausreichend.
Die Tabelle nennt fiir die einzelnen Indikatoren differenzierte Beobachtungsrhythmen, um
Veranderungen im Sinne einer kontinuierlichen Zeitreihe dokumentieren zu kénnen.

Die Ergebnisse des Monitorings im Zuge der Durchfiihrung des Regionalplans sollen zu ge-
gebener Zeit zuganglich gemacht werden.
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Tabelle: Indikatoren fir das Monitoring

Indikator

(@)

Lebensraum-
verlust

Erhaltungszu-
stand bzw.
Verlust von
Lebensraum-

typen

Erhaltungszu-
stand bzw.
Verlust von Arten

Umwelt-
auswirkung

@)

Verlust
wertvoller
Lebensraume

Verlust wertbe-
stimmender
Lebensraum-

typen

Verlust wertbe-
stimmender
Arten

Verursachende
Raumnutzung

Betroffenes Schutzgut
(3)

Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Stral3e,
Rohstoffabbau

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Strale,
Rohstoffabbau,
Windenergienutzung,
Aufforstung

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Strale,
Rohstoffabbau,
Windenergienutzung,
Aufforstung

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Raumbezug

4)

a) NATURA-2000-Gebiet

b) Gesamtflache der
Bereiche mit wertvollen
Lebensraumen (NSG,
Auenverbund-LSG,
NATURA-2000-Gebiete,
Bereiche fir Schutz und
Entwicklung von Natur und
Landschaft sowie Schwer-
punktgebiete fur die Siche-
rung des regionalen Bio-
topverbunds) in Region,
Landkreis, Naturraum

FFH-Gebiete in der Region
(Lebensraumtypen geman
FFH-RL)

NATURA-2000-Gebiete in
der Region (Arten gemaf
FFH- und VS-RL)

MaReinheit Ziel/Bewertungsmalfstab

(5) (6)

a) Flachenanteil in % Noch offen

b) Flachenanteil in %;
Veranderung des
Flachenanteils gegenuber
vorherigem Zeitraum in
%; Anteil in % der
Gesamtinan-
spruchnahme (d.h. Anteil
von GF innerhalb von
wertvollen Lebensraumen
im Vergleich zur Summe

der GF)
Noch offen Noch offen
Noch offen Noch offen

Quelle fur Bemerkungen
Monitoring ®)

Rhythmus
)

ROK (BPlane, PFV,
Genehmi-
gungsverfahren),
Naturschutz-
verwaltung,
Hessische
Biotopkartierung,
NATUREG

2 Jahre

Monitoring gemaR Ggf. beschrankt auf

FFH-RL, Natur- reprasentative
schutzverwaltung Lebensraumtypen
6 Jahre

Beschrankt auf
reprasentative Tier- und
Pflanzenarten

Monitoring geman
FFH-RL, Natur-
schutzverwaltung

6 Jahre



Tabelle (Fortsetzung): Indikatoren fiir das Monitoring
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Indikator Umwelt- Verursachende Raumbezug MaReinheit Ziel/Bewertungsmalfstab Quelle fur Bemerkungen
0 auswirkung Raumnutzung ) ) ®) Monitoring ®)
) Betroffenes Schutzgut Rhythmus
(©) @)
Bodenverlust Verlust Siedlung, Industrie und Gesamtflache der Bereiche Flachenanteil in %; Ver- Trendumkehr (d. h. Abnahme ROK (BPlane,
landwirtschaftlich  Gewerbe, StraRe, Rohstoff- mit landwirtschaftlich anderung des Flachen- geringer als bisher) PFV, Genehmi-
wertvoller Boden  abbau wertvollem Boden in anteils gegeniber vor- gungsverfahren)
Boden (Bereich mit land- Region, Landkreis, herigem Zeitraum in %; 4 Jahre

Anteil in % der Gesamt-
inanspruchnahme

wirtschaftlich wertvollem Mittelbereich

Boden)

Retentionsraum- Verlust von fur Siedlung, Industrie und Gesamtflache der VRG Flachenanteil in %; Ver- Keine Inanspruchnahme von ROK (BPlane), Monitoring nur bezogen auf

verlust den Hochwasser- Gewerbe HWS und VBG HWS in anderung des Flachen- VRG HWS und VBG HWS Retentionskatast  die im RPM festgelegen
's:(I:.hur:z wertvollen Wasser (Uberschwem- Fllgfig:ewasserelnzugs- ﬁntglls gezggtnuber _voor/-. er (HLUG), RPU  VRG und VBG HWS
achen mungsgebiet, Bereich fur gebie Aertlglezm O/eldraug n Ot’ 4 Jahre

den Schutz oberirdischer Antellin Yo der ‘sesamt-

Gewdsser, VRG HWS, inanspruchnahme

VBG HWS)
Klimatischer Verlust klimatisch ~ Siedlung, Industrie und Gesamtflache der Kalt-/ Flachenanteil in %; Ver- Keine Inanspruchnahme von ROK (BPlane, Nicht einbezogen sind die
Beeintrachti- hoch aktiver Gewerbe, Strale, Frischluftentstehungs- anderung des Flachen-  klimatisch hoch aktiven Flachen PFV) Luftleitbahnen.
gungsgrad Flachen Rohstoffabbau gebiete in klimatischem anteils gegenuber vor- 4 Jahre Zu bedenken ist. dass bei

Wirkungsraum herigem Zeitraum in %;
Anteil in % der Gesamt-

inanspruchnahme

Klima (Kalt-/Frischluft-
entstehungsgebiet)

Realisierung der regional-
planerisch festgelegten
Siedlungs- bzw. Industrie-
und Gewerbezuwachs-
flachen keine vollstandige
Versiegelung/Bebauung
und damit kein vollstéandiger
Verlust der Kalt-/Frisch-
luftproduktionsfunktion
eintritt.
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Tabelle (Fortsetzung): Indikatoren fiir das Monitoring

Indikator Umwelt-
@ auswirkung
(2

Larmbelastung Larmbelastung

(Verlarmungs-  von Flachen

grad) durch Stra3en-
und Schienen-
verkehr

Zerschneidungs- Landschafts-
grad zerschneidung

Verursachende
Raumnutzung

Betroffenes Schutzgut

3

Stral3e, Schiene

Mensch, Fauna, Flora,
biologische Vielfalt,

Landschaft

Stral3e, Industrie und
Gewerbe, Siedlung

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt, Landschaft

Raumbezug

4)

Region, Strukturraum,
Landkreis, Mittelbereich

Gesamtflache mit unzer-
schnittenen Raumen hoher
bzw. mittlerer Wertigkeit in
der Region; Gesamtflache
aller unzerschnittenen Rau-
me unterschiedlicher GroRRe
in Region, Landkreis, Natur-
raum

MaReinheit
(5)

Flachenanteil der

R&ume mit nachtlichem
Mittelungspegel > 49
dB (A); Veranderung

des Flachenanteils

gegentiber vorherigem

Zeitraum in %

Anzahl, GesamtgroRe
und Flachenanteil (%)
der unzerschnittenen
R&ume mit 16 — 36 gkm

bzw. mit > 36 gkm;

effektive Maschenweite

Ziel/BewertungsmaRstab Quelle fur
®) Monitoring

Rhythmus
@)

Keine deutliche Zunahme
gegeniber Status quo

HLSV,
Eisenbahnbunde
samt, Larm-
minderungs-
planung geman
Umgebungs-
larmrichtlinie

5 Jahre

Keine Verkleinerung/Zerschnei- ROK (BPlane,
dung von unzerschnittenen PFV), Verkehrs-
Raumen hoher Wertigkeit mengenkarte
(> 36 gkm), hdchstens gering- 5 Jahre
fugige Verkleinerung/Zer-

schneidung von unzerschnitte-

nen Raumen mittlerer Wertig-

keit (16 - 36 gkm); keine we-

sentliche Verringerung von

Anzahl, Gesamtgrof3e und

Flachenanteil der unzerschnit-

tenen R&ume hoher bzw.

mittlerer Wertigkeit; fiir effektive

Maschenweite noch offen (vgl.
Umweltbundesamt 2003: Redu-

zierung der Flacheninanspruch-

nahme durch Siedlung und Ver-

kehr)

Bemerkungen

®)

Vergleich der tatséchlichen
(gemessenen) Larmbander
mit den pauschalen Wirk-
zonen in der Plan-UP; evtl.
Wert der DIN 18005, z. B.
45 dB (A), zu Grunde legen
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Tabelle (Fortsetzung): Indikatoren fiir das Monitoring

Indikator

@

Flachenneu-
inanspruch-
nahme
(Siedlungs- und
Verkehrsflache)

Flachen-
effizienz

Ausnutzungs-
grad bei
Siedlung sowie
Industrie und
Gewerbe

Waldanteil

Umwelt-
auswirkung

@)

Inanspruch-
nahme von
Flachen fur
Siedlungs- und

Verkehrszwecke

Flachenneuinan-
spruchnahme fur

Siedlungs- und

Verkehrszwecke

im Vergleich zur
Einwohnerent-
wicklung

Inanspruch-
nahme fest-
gelegter VRG
Siedl und VRG
luG (B und P)
durch BPlane
bzw. tatsachlich

Rodung von Wald

Verursachende
Raumnutzung

Betroffenes Schutzgut
(©)
Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Stralle
Alle

Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Strale

Alle

Siedlung, Industrie und
Gewerbe

Alle

Rohstoffabbau, Stral3e,
Siedlung, Industrie und
Gewerbe u.a.
(Forstwirtschaft)

Alle

Raumbezug

4)

a) Region, Landkreis,
Mittelbereich

b) Gesamtflache der ,Vor-
ranggebiete Regionaler
Griinzug® in der Region

Region, Strukturraum,
Landkreis, Mittelbereich

Gesamtflache mit VRG
Siedl und VRG IuG
innerhalb von Region,
Strukturraum, Landkreis,
Mittelbereich

Gesamtflache der
waldarmen Teilrdume,
Strukturraum

MaReinheit
(5)

a) Flachenanteil in %;
Veranderung
gegenuber Vorjahr
(bzw. vorherigem
Zeitraum) in %, ha/Tag
(nur bezogen auf
Region)

b) Flachenanteil in %;
Veranderung des
Flachenanteils gegen-
Uber vorherigem Zeit-
raum in %; Anteil in %
der Gesamtinan-
spruchnahme

Siedlungs- und
Verkehrsflache je
Einwohner (gm/Einw.)

Anteil in % der
Gesamtinanspruch-
nahme

Waldanteil in %, Ver-
anderung gegeniber
Vorjahr bzw.
vorherigem Zeitraum in
%

Ziel/Bewertungsmalfstab

(6)

a) Trendumkehr (d.h. Zunahme
geringer als bisher), fir Region:

von 2005 — 2020 stufenweise
Abnahme von 0,8 ha/Tag auf
0,25 ha/Tag (insgesamt max.
3.400 ha)

b) Keine Inanspruchnahme von

,Vorranggebieten Regionaler
Griinzug“

Trendumkehr (d.h. Zunahme
geringer als bisher)

> 75 % innerhalb der VRG Sied|

und VRG IuG

Keine Abnahme in waldarmen
Teilrdumen, Verdichtungs- und
Ordnungsraum bzw. zumindest

Trendumkehr (d. h. Abnahme
geringer als bisher)

Quelle fur
Monitoring

Rhythmus
@)

ROK (BPlne,
PFV), ATKIS,

amtliche Statistik,

Luftbilder
1 Jahr

ROK (BPlane,
PFV), amtliche
Statistik

2 Jahre

ROK (BPlane),
Luftbilder

2 Jahre

Obere
Forstbehorde

4 Jahre

Bemerkungen

®)

Siedlungs- und Verkehrs-
flache = Summe aus Ge-
b&aude- und Freiflache,
Betriebsflache (ohne Ab-
bauland), Erholungsflache,
Friedhofsflache und Ver-
kehrsflache; Siedlungs- und
Verkehrsflache ist nur grob
korreliert mit Versie-
gelungsgrad; Unterschied
zwischen bauplanungs-
rechtlicher Festsetzung und
tatsachlicher Inanspruch-
nahme von Bauflachen
bedenken

Unterschied zwischen bau-
planungsrechtlicher Fest-
setzung und tatsachlicher
Inanspruchnahme von
Bauflachen bedenken

Unterschied zwischen bau-
planungsrechtlicher Fest-
setzung und tatsachlicher
Inanspruchnahme von
Bauflachen bedenken
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Tabelle (Fortsetzung): Indikatoren fur das Monitoring

Indikator Umwelt- Verursachende Raumbezug MaReinheit Ziel/Bewertungsmalfstab
@ auswirkung Raumnutzung ) ©) ©)
) Betroffenes Schutzgut
(©)
Ausnutzungs- Tatsachliche Forstwirtschaft Gesamtflache der Bereiche  Anteil in % der > 50 % innerhalb der VBG
grad bei Aufforstung in Alle fur den Waldzuwachs (VBG gesamten Forst
Aufforstung VBG Forst Forst) in der Region Aufforstungsflache

Anmerkungen zur Tabelle:

Quelle fur
Monitoring

Rhythmus
(M
Obere
Forstbehorde
4 Jahre

Bemerkungen

®)

Nur Aufforstungen > 5 ha
berticksichtigen

Als zentrale Mal3einheit (Sp. 5) gilt bei den einzelnen Indikatoren die Gesamtflache der geplanten (oder realisierten) Raumnutzungen (Sp. 3), ins Verhéltnis
gesetzt zur Flache der in Sp. 4 genannten Bezugsraume. Wenn nichts anderes angegeben ist, wird fur die Raumnutzung in Sp. 3 die

Vorhabensgebietsflache bzw. Grundflache (GF) angesetzt.
Nicht Gegenstand des Monitorings sind bspw. folgende Aspekte:

= Veranderung der Grundwasserqualitat (wird im Wesentlichen durch die Intensitat der Landnutzung beeinflusst; diese wird durch Regionalplanung nicht

gesteuert)

= Veranderung der Gewassergute und Gewasserstrukturgite der Oberflachengewasser (steht zwar Gber Gewéasserzustandsiiberwachung nach WRRL zur
Verfligung, wird aber im Wesentlichen durch die Intensitat der Landnutzung beeinflusst und nicht durch Regionalplanung gesteuert; auRerdem wegen

Kleinraumigkeit der Oberflachengewasser eher Prifobjekt fir nachgeordnete Ebenen)



