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Abklrzungen

BNatSchG

EU-VRL

EU-VSG
FFH-Prognose
FFH-RL

FFH-VP
FFH-VU
GDE

Natura 2000

Natura 2000-VP
Natura 2000-VU
HENatG

HAGBNatSchG
RR

SDB
TRPE
UR

VO
VRG

VRG WE
VSG
VSwW

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29.07.2009, in Kraft
gesetzt am 01.03.2010

EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG vom 2.4.1979, nun als 2009/147
kodifiziert)

EU-Vogelschutzgebiet
Vorprifung, ob eine FFH- Vertraglichkeitsuntersuchung erforderlich ist

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG vom 21.5.1992, zuletzt geandert
durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27.10.1997)

FFH-Vertraglichkeitsprifung
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Grunddatenerhebung fur das VSG ,Hoher Westerwald“ (BFF 2010)

koharentes Okologisches Europaisches Schutzgebietssystem, das sich aus
der Umsetzung der FFH-Richtline und der EU-Vogelschutzrichtlinie ergibt
bzw. ergeben soll

FFH-VP
FFH-VU

Hessisches Naturschutzgesetz vom 04.12.2006, =zuletzt geandert am
12.12.2007

Hessisches Ausfihrungsgesetz zum BNatSchG vom 20.12.2010

Referenzraum: Gesamtes FFH- oder EU-Vogelschutzgebiet, in das sich die
Wirkweiten eines geplanten Vorhabens erstrecken

Standarddatenbogen
Teilregionalplan Energie Mittelhessen

Untersuchungsraum: Teilflache eines betrachteten FFH- oder EU-
Vogelschutzgebietes, die von den maximalen Wirkweiten eines Vorhabens
Uberstrichen wird. Der UR kann somit nur einen Teilraum des
Referenzraumes, aber auch das gesamte FFH-Gebiet umfassen.

Natura 2000-Verordnung des Landes Hessen vom 16.01.2008

Potenzielles Vorranggebiet zur Nutzung der Windenergie im Teilregionalplan
Energie Mittelhessen

VRG
im Gutachten betrachtetes EU-VSG ,Hoher Westerwald”

Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
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1 Aufgabenstellung

Die Regionalversammlung Mittelhnessen hat fir die Planungsregion den Auftrag, im
Teilregionalplan Energie Mittelhessen (TRPE) Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie
(VRG) in einer Groflenordnung von 2 % der Regionsflache auszuweisen.

Mit Beschluss vom 18.12.2012 beauftragte die Regionalversammlung Mittelhessen das
Regierungsprasidium Gielden als  Obere Landesplanungsbehdrde, umfassende
Untersuchungen Uber die mogliche Ausweisung von Vorranggebieten zur Windenergienutzung
in Natura 2000-Gebieten, insbesondere in den EU-Vogelschutzgebieten ,Vogelsberg® und
.,Hoher Westerwald“, zu veranlassen. GemaR ,Leitfaden zur Bericksichtigung der
Naturschutzbelange bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Hessen vom
29. November 2012 (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz / Hessisches Ministerium flr Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung) ist
die Inanspruchnahme von Natura 2000 Gebieten bei der Festlegung der WE-Gebietskulisse
nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

Fur mogliche VRG wurde daher eine Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Natura 2000-
VU) fur das Vogelschutzgebiet ,Hoher Westerwald“ (Kenn-Nr. 5314-450, im Weiteren als VSG
bezeichnet) durchgefuhrt (BFF 2014).

Hier liegt nun eine aktualisierte Aufarbeitung vor, bei der einerseits die Hinweise einer
naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Qualitatssicherung (HOSCH & BAADER
KONzePT 2014) berucksichtigt wurden, soweit sich deren Anmerkungen auf das vorliegende
VSG (ibertragen lieBen'. Die Qualititssicherung hatte insbesondere eine verbesserte
Transparenz der verwendeten Daten sowie die Begrindung derer Eignung fir die Fragestellung
der regionalplanerischen FFH-VU gefordert.

DarlUber hinaus wurde im Rahmen eines separaten Gutachtens gepruft (TNL & BFF 2015), ob
aktuelle Daten aus Einzelverfahren insbesondere zur konkreten Raumnutzung relevanter Arten
sowie konkretisierter VermeidungsmalRnahmen in die vorliegende FFH-VU integriert werden
konnen.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung des VSG ,Hoher Westerwald“ als ,TOP 1-Gebiet" des
Haselhuhns in Hessen (TAMM et al. 2004) wird aus Grunden der Vorsorge die Notwendigkeit fir
einen konservativen Ansatz gesehen und dieser im Rahmen der Erheblichkeitsbetrachtung
entsprechend zu Grunde gelegt.

' Diese erfolgte zwar nur fir das ebenfalls bearbeitete VSG ,Vogelsberg“ (TNL 2015), jedoch wurden alle
gebietsunspezifischen Aspekte bei der vorliegenden Aktualisierung in analoger Weise beachtet.
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2 Gesetzliche Grundlagen

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL; Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, 92/43/EWG vom 21.5.1992, zuletzt
geandert durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27.10.1997) des Rates der Europaischen
Gemeinschaft wurde mit dem Ziel verabschiedet, die Artenvielfalt der wild lebenden Tiere und
Pflanzen im Gebiet der Europaischen Union durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
zu sichern (Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Dazu soll europaweit ein koharentes okologisches Netz
besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ errichtet werden. Dieses Netz
beinhaltet auch die gemal der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) ausgewiesenen besonderen
Schutzgebiete (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL), so genannte EU-Vogelschutzgebiete (EU-VSG) und ist
daher auch auf diese anzuwenden (vgl. SSYMANK 1998). Die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG
vom 02.04.1979, nun als 2009/147 kodifiziert) zielt auf die Erhaltung samtlicher wild lebender
Vogelarten ab, die in den EU-Mitgliedsstaaten heimisch sind. Dazu gehért vor allem die
Verpflichtung, flr den Erhalt der Arten des Anhangs | sowie fir alle regelmalig auftretenden
Zugvogelarten (und zwar hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete)
die zahlen- und flachenmaflig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu erklaren. (vgl. TAMM
& VSW 2004).

Mit dem zum 29.07.2009 verkiindeten Gesetz zur Neuregelung des Rechtes des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (BNatSchG) mit Giiltigkeit ab dem 01.03.2010, und darin vor allem
den §§ 32 bis 35 als zentralen Vorschriften, ist die Umsetzung der FFH-Richtlinie in das
Naturschutzgesetz des Bundes erfolgt.?

Demzufolge sind flr den Fall, dass ein nach nationalstaatlichem Recht ausgewiesenes
Natura 2000-Gebiet durch ein geplantes Vorhaben berthrt oder betroffen wird, bei der
Zulassung des Vorhabens besondere Verfahrensschritte gemafl § 34 BNatSchG zu beachten.
Gemal Abs. 1 sind Projekte ,vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.“ (FFH-
Vertraglichkeitsprifung). Da es sich bei dem Projekt ,Teilregionalplan Energie Mittelhessen® um
ein Vorhaben handelt, das nach § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft
beinhaltet, stellt es ein ,Projekt” im Sinne der FFH-Richtlinie dar. Sofern ein Projekt oder
geplanter Eingriff in rAumlicher Nahe zu einem FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet liegt,
muss in einem ersten Schritt eine Prognose Uber die durch die Planung zu erwartenden
Beeintrachtigungen erstellt werden. Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht sicher
auszuschlieRen, ist anschlielend eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu erstellen, die der
Behdrde als fachliche Basis zur FFH-Vertraglichkeitsprifung dient.

% Da das BNatSchG mit seinem Inkrafttreten ab 01.03.2010 unmittelbar gilt, sind die bis dahin geltenden
Regeln des HENatG seitdem aul3er Kraft und diesbeztglich nicht mehr zu beachten bzw. wurden durch
das HAGBNatSchG ersetzt.

TNL Umwelt Hungen & BFF Linden & PGNU Frankfurt



Weiterfihrende avifaunistische Untersuchungen und aktualisierte FFH-VU VSG ,Hoher Westerwald*

3 Ermittlung der Erheblichkeit

3.1 Allgemeine Grundlagen

Als Grundlage zur Beurteilung der Erheblichkeit dient die Prifung der Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes, wie in § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG definiert ist.
Ergibt diese, dass ein Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es gemall § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig.

Die Erhaltungsziele sind in Hessen gebietsbezogen in der Natura 2000-Verordnung des Landes
Hessen vom 16.01.2008 aufgefuhrt. Die Natura 2000-Verordnung beinhaltet die mafigeblichen
Bestandteile (z.B. LRT nach Anhang | und Arten nach Anhang Il FFH-RL) der jeweiligen Natura
2000-Gebiete. Bei den Arten hat die Verordnung die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der zur
Wahrung oder Wiederherstellung ihres glnstigen Erhaltungszustandes bendtigten Habitate inkl.
ihrer Funktion® fur die Art zum Ziel.

Gemal Art. 1 FFH-RL beinhaltet der Begriff ,Erhaltung“ nicht nur alle Malinahmen, die
erforderlich sind, um die natlrlichen Lebensraume und die Populationen wildlebender Tier- und
Pflanzenarten in einem gunstigen Erhaltungszustand zu erhalten, sondern auch alle
Malnahmen, um diesen wiederherzustellen. Der Erhaltungszustand einer Art wiederum (im
Unterschied zum Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums) ist gemaR Art. 1, i) FFH-
Richtlinie definiert als ,die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und
die Grole der Populationen der betreffenden Arten in einem Natura 2000-Gebiet auswirken
kénnen. Bei Tieren muss und kann der Erhaltungszustand daher nur — im Gegensatz zu den
FFH-Lebensraumtypen — letztlich populationstkologisch definiert und bewertet werden.
Ebenfalls muss daher bei den in Hessen im Regelfall auf den Erhalt artspezifischer Habitate
abzielenden Erhaltungszielen am Ende immer ein Populationsbezug hergestellt werden, da nur
anhand dessen abgeleitet werden kann, ob der ginstige Erhaltungszustand der Arten gewahrt
bzw. wieder hergestellt werden kann.

Der Erhaltungszustand wird als ,gunstig“ betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber die
Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des
naturlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und
das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und ein genugend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern. Dies bedingt, dass nicht nur der aktuelle Status Quo, sondern bei Arten im unglnstigen
Erhaltungszustand auch die Wiederherstellbarkeit des glnstigen Erhaltungszustandes
dauerhaft zu gewahrleisten ist (z. B. durch den Erhalt ehemaliger oder potenzieller Habitate
oder auch die Verringerung sonstiger fur diese Arten schadlicher Einflisse). Der gunstige
Erhaltungszustand der maf3geblichen Arten ist somit das entscheidende Beurteilungskriterium.

* GemalR Art. 1, f) FFH-Richtlinie ist der ,Habitat einer Art* der durch spezifische abiotische und biotische
Faktoren bestimmter Lebensraum, in dem diese Art in einem der Stadien ihres Lebenskreislaufs
vorkommt.
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Ein glnstiger Erhaltungszustand muss daher auch trotz Durchfilhrung einer Planung stabil
bleiben bzw. die Wiederherstellbarkeit des gunstigen Erhaltungszustandes gewahrleistet sein.

Als vertiefende und konkretisierende fachliche Grundlage zur Beurteilung der Erheblichkeit
dienen vor allem die Veroffentlichungen zu diesem Thema seitens der EUROPAISCHEN
KoMMISSION (2000) sowie weitere Kommentare und Veroffentlichungen der letzten Jahre (vor
allem LubwiG 2001, BERNOTAT 2003, MIERWALD 2003, Louis 2003) unter besonderer
Bericksichtigung der Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Ermittlung von erheblichen
Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung“ (LAMBRECHT et al.
2004), erganzt durch die dazugehdrigen aktuellen Erldauterungen (LAMBRECHT & TRAUTNER
2005, 2007) sowie die Veroffentlichungen des BMfVBW (2004) und die landesspezifische
Darstellung des HMULV (2005). Beziglich populationsbezogener Auswirkungen und
Bewertungen werden zudem die aktuellen Darstellungen von DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) zu
Grunde gelegt, weil in LAMBRECHT et al. (2004) hierzu nach deren Aussage selbst noch keine
ausreichenden Aussagen und Orientierungswerte vorgelegt wurden, was jedoch durch
DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) nachgeholt wurde. Zu erheblichen Beeintrachtigungen von
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie fihren demnach vor allem Plane oder Projekte, die (vgl. LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007)

e tatsachlich oder vermutlich in absehbarer Zeit zu einer Abnahme der Habitatflache oder
BestandsgrofRe der Arten flhren, fir die das Schutzgebiet besteht bzw. entsprechend
den gebietsspezifischen Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist
bzw. von denen unter Berlcksichtigung der Daten der Populationsdynamik anzunehmen
ist, dass die jeweilige Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehort,
nicht mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden wirde

o die Wiederherstellungsmallinahmen gemal den Erhaltungs- und Entwicklungszielen ver-
hindern.

Konkret geht die Fachkonvention damit in einem worst-case-Ansatz von der Grundannahme
aus, dass die direkte® und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer Art des
Anhangs Il FFH-Richtlinie oder einer Art des Anhangs | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL im Regelfall eine
erhebliche Beeintrachtigung darstellt.

Im Einzelfall ist eine Abweichung von dieser Grundannahme jedoch mdglich und eine
Beeintrachtigung nicht erheblich, wenn folgende Bedingungen erfiillt werden:

e Die in Anspruch genommene Flache ist kein fur die Art essentieller Bestandteil des
Habitats, d.h. eine Population ist fur ihren dauerhaften Bestand auf die bisherige Qualitat
und Quantitat der verloren gehenden Flache nicht angewiesen oder kann auf andere
Flachen ohne Qualitats- und Quantitatseinbuf3en im betreffenden Gebiet ausweichen, so
dass ein gunstiger Erhaltungszustand erhalten bleibt.

4 direkt“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass es zu einem vollstandigen Verlust, wie z.B. im Falle
einer Uberbauung oder bei Rodung von Waldflachen kommt. Eine verringerte Nutzungsintensitat wie im
Falle von graduellen Stérungen oder Meideeffekten der Avifauna an Straf3en (vgl. z. B. KIFL 2010) darf
hier jedoch nicht subsummiert werden. Auch bei WEA-VRG-Planungen kommt es zu keinem
vollstdndigen Funktionsverlust, sondern zu einer partiellen Funktionsminderung durch Meide- und
Kollisionseffekte.
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oder im Sinne der worst-case-Betrachtung, wenn

e der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme nicht den in der Fachkonvention von
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) fir die jeweilige Art dargestellten Orientierungswert
Uberschreitet und

e der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme nicht grélRer als 1% der
Gesamtflache des jeweiligen Habitats im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet ist
und die betroffenen Flache keine speziellen funktionalen Auspragungen aufweist (...)
und

e auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu
bertcksichtigende Plane und Projekte die Orientierungswerte nicht Gberschritten
(Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte®) werden und

e auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten/Planen) keine erheblichen Beeintrachtigungen
verursacht (Summation mit ,anderen Wirkfaktoren“) werden.

Dartiber hinaus kann es auch durch direkte, mortale Verluste von Individuen zu
Beeintrachtigungen der Populationen kommen, wie im vorliegenden Fall durch Kollisionen mit
WEA. Da zur Analyse dieses Wirkfaktors als Grundlage der Bewertung der Erheblichkeit der
Bezug zu den in den Erhaltungszielen genannten Habitaten inkl. ihrer Funktionen jedoch nicht
greift’, vielmehr sogar zu fehlerhaften Schlussfolgerungen filhren kann, muss hier ausnahmslos
eine populationsbiologische Betrachtung zu Grunde gelegt werden (DIERSCHKE & BERNOTAT
2012).

Als relevante Grofen zur Beurteilung sind nach diesen Autoren vor allem folgende Grofien zu
Grunde zu legen:

o Artspezifisches Mortalitatsrisiko bzgl. des zu betrachtenden Wirkfaktors (hier
Kollisionsrisiko an WEA)

¢ Populationsdkologisch relevante Grofen (vor allem Alter, Reproduktionsrate, Haufigkeit)

o Gebietsspezifische Situation (Verbreitungsmuster und Raumnutzung der Arten).

Weitere wichtige GroRRen, die zur Beurteilung der Erheblichkeit eines Projekts oder Planes in
einem Natura 2000-Gebiet herangezogen werden missen, sind gemal den oben genannten
Quellen somit:

® Bei einer Erheblichkeitsbetrachtung ist der Bezug zu den Erhaltungszielen herzustellen. Auch wenn sich
diese im Regelfall auf den Erhalt der Habitatfunktion beziehen und z.B. populationsbezogene
Erhaltungsziele und Schwellenwerte fehlen, lassen sich solche aus der GDE und den dort beschriebenen
Groflen zur Ermittlung des Erhaltungszustandes — der das entscheidende Maly der Konkretisierung der
Erhaltungsziele im VSG darstellt — gut ableiten. Grundsatzlich ist zudem festzuhalten, dass Habitate ihre
Funktion verlieren, wenn sie — trotz potenziell geeigneter Auspragung — mangels Vorkommen der Arten
infolge von Mortalitdtsverlusten — nicht mehr genutzt werden. Daher stellen populationsbezogene
Auswirkungen, die bei VRG-Planungen von besonderer Bedeutung sind, neben mdglichen
Habitatminderungen eine weitere wesentliche Grundlage der Erheblichkeitsbetrachtung dar.
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o Haufigkeit und Abundanz bei Arten der FFH-RL und EU-VRL: Je seltener eine Art ist,
desto eher ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

e Erhaltungszustand: Je schlechter der Erhaltungszustand einer Art ist, desto eher ist von
einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

e Schwellenwert (bei Habitatverlusten anwendbar): Wird der in Fachkonventionen
definierte Schwellenwert — auch in Summation mit anderen Projekten oder Planen —
Uberschritten, ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

e Funktionale Bedeutung beanspruchter Flachen fur die Wahrung bzw. Wiederherstellung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art: Kommt es fir die Wahrung oder
Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes einer Art nicht entscheidend auf
die planerisch beanspruchte Flache an, spricht dies fir eine nicht erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele einer Art durch die Planung.

o Vorbelastung: Je hoéher die Vorbelastung ist, desto niedriger ist die
Erheblichkeitsschwelle.

3.2 Methodik in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung

In der vorliegenden FFH-VP wird art- und gebietsspezifisch gepruft, ob durch die geplanten
Windenergievorranggebiete (VRG) — auch in der Summe aller fur sich selbst gesehen als nicht
erheblich einzustufenden Gebiete sowie unter besonderer Berlcksichtigung bereits
bestehender Windenergieanlagen (vgl. Kap. 4.9, 4.10, 6.5) — der gunstige Erhaltungszustand
der Arten gewahrt wird bzw. wieder herstellbar bleibt. Grundlage hierfur bilden umfangreiche
Gebietsinformationen zum Vorkommen der windkraftsensiblen Arten, ihrer Populationsgrofie
und ihrem Erhaltungszustand.

Zudem liegen spezielle Gebietskenntnisse zur Habitatausstattung vor, Gber die in dem Vogel-
schutzgebiet essentielle Habitate der mal3geblichen Arten als eine weitere relevante Grundlage
fur eine differenzierte Prifung ermittelt werden kdnnen. Die essentiellen Habitate umfassen bei
Arten im gunstigen Erhaltungszustand die im artspezifischen Pufferbereich (als artspezifisch
relevanter Wirkraum, vgl. Kap. 5.2) liegenden Lebensraume, die besonders haufig und intensiv
u.a. fur die Nahrungssuche genutzt werden. Bei den Arten im unginstigen Erhaltungszustand
(z. B. Haselhuhn) und bei rucklaufigen Artbestdnden werden darlber hinaus alle geeigneten
Habitate in ehemaligen oder potenziellen Vorkommensbereichen, bei GroRvogel teils auch im
Bereich von Wechselhorsten — und somit alle essentiell bendtigten Kernflachen — einbezogen,
die fUr die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes sowie zur Stabilisierung der
Bestande geeignet und erforderlich sind.

Um dem FFH-rechtlichen Vorsorgeansatz umfassend Rechnung zu tragen, wird die art- und
gebietsspezifische Betrachtung mit einer Erheblichkeitsschwellenbetrachtung
kombiniert. Entwickelt wird diese Erheblichkeitsschwellenbetrachtung unter besonderer
Berlcksichtigung der bei VRG-Planungen relevanten Auswirkungskategorien (vor allem
kollisionsbedingte Individuenverluste und Meideeffekte). Einbezogen werden ferner
populationsdkologische Kenntnisse zu natirlichen Populationsschwankungen der hiervon
betroffenen Avifauna sowie die konkreten Gebietsinformationen zu den fir diese Arten
relevanten Habitaten.
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Im Einzelnen wurde wie folgt vorgegangen:

a. Fur planungsbedingte Populationsverringerungen durch Kollision, teils auch durch
Meidung (vgl. Punkt b) wird eine Erheblichkeitsschwelle von 5 % der Population im VSG
gewahlt. Sie liegt an dem unteren Ende der Spanne des in der Fachliteratur
beschriebenen natdrlichen Schwankungsbereichs  der  hier  betrachteten
windkraftsensiblen Avifauna, von der in einem konservativen Ansatz alle Arten bis auf
das Haselhuhn und den Raubwiirger auch als kollisionsempfindlich eingestuft sind
(nahere Erlauterungen zu den Arten Kap. 3.3).

b. Fir die planungsbedingte Habitatbeanspruchung und die damit verbundene
Beeintrachtigung der Habitate — insbesondere auch durch Meideeffekte — wird ebenfalls
die 5 %-Erheblichkeitsschwelle zugrunde gelegt. Sie bezieht sich jedoch vor allem auf
Nahrungshabitate, die zudem — insbesondere bei Arten mit groRen Aktionsraumen — in
begrenztem MalRe wechselweise benutzt werden kdnnen (nicht essentielle Habitate).
Dieser Wert ist fachlich plausibel, weil die GroRe der Population mit dem von ihr
beanspruchten Raum (z.B. Jagdhabitat) vom Grundsatz her korreliert (z. B. BEGON et al.
1991, HOVESTADT et al. 1993). Sind durch Meideeffekte jedoch die Vorkommen direkt
am Brutplatz betroffen und deren Verlust zu prognostizieren, muss ein vollstandiger
Verlust dieses Paares angenommen werden®. Die artspezifischen Konkretisierungen
erfolgen in den Kap. 5.2, 5.4 und 5.3.5. In diesen Fall muss wiederum die Population
(und somit gemafl a) ebenfalls die 5 %-Erheblichkeitsschwelle) als Bewertungskriterium
zu Grunde gelegt werden, da ein Funktionsverlust eines Paares nicht ,in Flache®
ausgedrickt werden kann. Sind dariber hinaus sonstige essentielle Bereiche aufierhalb
des Revierzentrums betroffen (z. B. essentielle Nahrungshabitate) muss die
Erheblichkeitsschwelle jedoch deutlich niedriger und gemaf LAMBRECHT et al. (2004) bei
1 % gezogen werden. Dabei wird hinsichtlich des Erhaltungszustandes der Arten wie
folgt differenziert:

Bei Arten im ungulnstigen Erhaltungszustand (z. B. Haselhuhn) und bei Arten mit
rucklaufigen Bestanden ist die Fortentwicklung in einen gunstigen Erhaltungszustand
bzw. die Stabilisierung der Bestéande auch bei Realisierung der geplanten VRG zu
gewabhrleisten. Fur diese Arten wurden daher zunachst die essentiellen Habitate, die fur
die Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes sowie fur die Bestandsstabilisierung
geeignet und erforderlich sind, differenziert ermittelt. Sie sind keiner planerischen
Inanspruchnahme zuganglich. Die VRG-Planung ist in ihnen vielmehr als erhebliche
Beeintrachtigung des Ziels der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der hier potenziell vorkommenden Arten einzustufen.

c. Dariber hinaus wird gebiets- und artspezifisch tberpriift, ob auch in der Gesamt-
schau aller fur sich allein als nicht erheblich eingestuften WEA-VRG-Planungen sowie
bereits bestehenden Windenergieanlagen der glinstige Erhaltungszustand der maR-
geblichen Arten gewahrt wird bzw. entwickelbar bleibt — dies unter Einbeziehung der

® Bezlglich der Niststandorte als Zentrum der Vorkommen, kann es zu keinen ,Teil-Beeintrachtigungen®
oder ,Teil-Funktionsverlusten“ kommen. Entweder verbleibt das Paar, oder es verschwindet vollstandig.
Die sonstigen Betrachtungen zu Funktionsminderung dieser Bereiche als Nahrungshabitate bleiben
davon jedoch unbenommen.
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Lage der Vorkommen dieser Arten und ihrer relevanten Habitate zu den VRG, ihres
Erhaltungszustandes und der Moglichkeit zum Ausweichen in andere Teilhabitate trotz
bestehender Vorbelastungen im Gebiet. Dies erfolgt abschlieRend in der
Zusammenfassung (Kap. 6.5).

Mit dieser Methodik wird auf der Ebene der Regionalplanung fachlich belastbar geprift, ob
erhebliche Beeintrachtigungen im Vogelschutzgebiet auszuschlieRen sind.

Eine Anwendung der Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auf VRG-Planungen
stellt nur eine begrenzt geeignete methodische Alternative dar. So sind durch VRG weniger
unmittelbare  Flachenverluste mit 100 %-igem  Funktionsverlust und 100 %-iger
Beeintrachtigungsintensitat zu erwarten, wie sie dieser Konvention zugrunde liegen, sondern in
erster Linie graduelle Funktionsminderungen der Habitate oder populationsbezogen zu
betrachtende Individuenverluste:

o Meideeffekte als eine relevante Auswirkungskategorie von VRG-Planungen fuhren im
Regelfall nicht zu einem 100 %-igen und dauerhaften Funktionsverlust der planerisch
beanspruchten Flachen fir die betreffenden Arten, es sei denn aufgrund der Distanz
zwischen Windenergieanlage und Brutplatz ist ein vollstandiger Verlust eines Niststandortes
(und somit eines Paares) zu prognostizieren (vgl. artspezifische Konkretisierungen in den
Kap. 5.2 und 5.4). Beispielsweise sind selbst bei dem als hoch meideempfindlich
eingestuften Schwarzstorch Gewdhnungseffekte bekannt (BRIELMANN et al. 2005), die nur
zu einer graduellen Nutzungsreduzierung fuhren. Analoges beschreibt auch HOTKER et al.
(2004, 2006) fur viele Vogelarten im Umfeld von WEA.

e Ein planungsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko fuhrt ebenfalls zu keinem 100 %-igen
Funktionsverlust der hiervon betroffenen Habitate. So ist aus der allgemeinen Raumnutzung
der Arten belegt und allgemein ableitbar, dass die Nutzung und Aufenthaltshaufigkeit — und
damit das Ausmal} des Kollisionsrisikos — mit steigender Entfernung zum Brutplatz abnimmt
(z. B. NEWTON 1979, MAMMEN et al. 2009, 2012), woraus sich u.a. auch die unterschiedliche
Betrachtungserfordernisse des ,empfohlenen Ausschlussbereiches” bzw. des ,erweiterten
Prufbereiches® der LAG-VSW (2007, 2015) ableiten. Daher ist das Ausmall der
Auswirkungen innerhalb des artspezifischen Puffers nicht Uberall gleich hoch. Vorliegend
wurde bspw. flr den Rotmilan (aber fir auch fir andere Arten), die WEA nicht meiden und
als besonders kollisionsempfindlich gelten, die graduelle Funktionsbeeintrachtigung
konkretisiert. Auf Grundlage jahrelanger, gutachterlicher Erfahrungen muss fir den
gesamten Horst-Nahbereich (500 m) flachendeckend eine hohe Nutzungsintensitat
angenommen werden, die wegen des dadurch deutlich erhdhten Kollisionsrisikos einem
maximal mdoglichen Funktionsverlust von 100 % entspricht. Fur die dartber hinaus
liegenden Bereiche (im Regelfall bis 1.000 m, beim Rotmilan bis 1.500 m) ist das
Kollisionsrisiko bereits deutlich geringer. Hier ist im Einzelfall zu prifen, ob und in welchen
Bereichen eine hohe Nutzungsintensitdt — und somit ein nahezu vollstandiger
Funktionsverlust — gegeben ist oder nicht. Da es sich bei den hier zu betrachtenden
Individuenverlusten jedoch ausnahmslos um eine populationsrelevante GroéRe handelt,
durfen als Basis zur Einstufung der Erheblichkeit auch nur populationsbezogene GrofRen zu
Grunde gelegt werden (vgl. oben, Erheblichkeitsschwelle bei 5 % der Population im VSG.).
Auch wenn bei Kollisionen von Individuen gedanklich ein Bezug zu der Habitatfunktion im
Sinne der Erhaltungsziele insoweit herzustellen ist, da die Arten als ,lebensfahiges Element
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dieses Habitats“ anzusehen sind und deren Verlust zwangslaufig einen Funktionsverlust
dieser Habitate bedingt, eignet sich eine Quantifizierung des Kkollisionsbedingten
Funktionsverlustes der Habitate zur Ermittlung der Erheblichkeit nicht; vielmehr kann die
gesonderte oder alleinige Betrachtung der Habitatverluste durch Kollision zu fehlerhaften
Ergebnissen fiihren, da dabei die besonders relevanten populationsdkologischen
Auswirkungen aus dem Blick geraten.

Zusammenfassend wird der Bestand der Arten, sein Erhaltungszustand und seine Verteilung
sowohl bei der gebietsspezifischen Einzelfallbetrachtung, als auch bei der Entwicklung und
Anwendung der Erheblichkeitsschwellen bericksichtigt. Der Bestand und die Verteilung der
Arten im Natura 2000-Gebiet sind als die konkrete Auspragung der Erhaltungsziele im Gebiet
bzw. deren mogliche Beeintrachtigung anzunehmen. Durch diese Vorgehensweise wird
gewahrleistet, dass sich die Erheblichkeitsbetrachtung nicht nur qualitativ (und daher relativ) an
textlich definierten Erhaltungszielen orientiert, sondern aus der gebietsspezifischen Situation
einer Art heraus eine nachvollziehbare und prifbare Erheblichkeitsschwelle definiert und zu
Grunde gelegt wird (Kap. 3.3).

In der vorgelegten FFH-VU erfolgt die Bearbeitung in mehreren Schritten. Im Rahmen einer
Vorprifung (Screening) wird die potenzielle Betroffenheit und grundsatzliche Empfindlichkeit
aller maligeblichen Bestandteile betrachtet. Fur alle Falle, in denen erhebliche
Beeintrachtigungen im Rahmen der Vorprifung nicht von vornherein begriindet ausgeschlossen
werden kdénnen, erfolgt als  zweiter  vertiefender  Prifschritt  eine FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung, in der die konkrete Situation naher betrachtet und bewertet
werden muss.

Basierend auf den oben genannten Vorgaben erfolgt die Einstufung der Erheblichkeit geman
den folgenden qualitativen Kriterien:

e nicht relevant: Bei diesen Arten kann bereits im Rahmen der FFH-Vorprifung eine
erhebliche Beeintrachtigung sicher ausgeschlossen werden. Sie werden daher in einer
vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht weiter behandelt.

¢ relevant, aber unerheblich: Nach einer vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
sind auch bei Einbeziehung kumulativer Wirkungen keine Auswirkungen zu erwarten,
die Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen, so dass die Gebietsfunktion in Bezug auf die
betrachteten Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir die betrachteten maflgeblichen
Bestandteile erhalten bleibt.

e erheblich: Nach einer vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsprufung sind deutliche
Beeintrachtigungen zu erwarten, die uber der Erheblichkeitsschwelle liegen, so dass die
Gebietsfunktion in Bezug auf die betrachteten Erhaltungs- und Entwicklungsziele
zumindest fur einen mageblichen Bestandteil nicht erhalten bleibt.

AbschlieBend wird — wie eingangs dargestellt — zusatzlich eine Gesamtbetrachtung
durchgeflihrt, in der die Summe der planerisch beanspruchten Flachen, die fir sich allein
gesehen als nicht erheblich einzustufen sind, im Hinblick auf ihre Bedeutsamkeit fir die
Wahrung oder Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes der in den
Erhaltungszielen genannten Arten gebietsspezifisch bewertet wird.
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3.3 Vertiefende quantitative Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle

Sofern vertiefende Prufschritte (FFH-Vertraglichkeitsprifung) durchgeflihrt werden missen,
werden quantifizierende Analyseschritte bendtigt.

Als erster Schritt wird flr alle betrachtungsrelevanten Arten der Anteil der Population (Paare
oder Reviere), und — sofern nicht bereits aus der Anzahl betroffener Brutpaare oder Reviere
eine erhebliche Beeintrachtigung der artspezifischen Erhaltungsziele offensichtlich erkennbar ist
— auch die Flache betroffener Habitate bestimmt, bei denen es durch die Wirkungen der
Planung zu negativen Auswirkungen kommen kann.

Populationsbezogene Ausflihrungen beinhalten die empfehlenden Darstellungen des
Bundesamtes fur Naturschutz (DIERSCHKE & BERNOTAT 2012). Demnach sind ,hohere
Verlustzahlen® oder ,wiederkehrende Verluste” empfindlicher Arten gerade in Natura 2000-
Gebieten in der Regel als erheblich einzustufen (s. Kap. 7 in DIERSCHKE & BERNOTAT 2012),
sofern es diesbeziliglich besonders empfindliche Arten betrifft, die einen geringen ,Mortalitats-
Gefahrdungs-Index (MGI)“ aufweisen. ,Gering“ bedeutet hier, dass bereits eine nur geringe
Anzahl von Kollisionen populationsrelevante Auswirkungen besitzt. Dabei besteht, wie von
diesen Autoren selbst ausgefiihrt ist, eine groRe Ubereinstimmung mit den von der LAG-VSW
(2007, 2015) genannten Arten inkl. der dort genannten Abstandsempfehlungen. Vorliegend
wird, um einen strengen Mallstab bei der Prifung von planungsbedingten
Populationsauswirkungen anzulegen, unter Berucksichtigung naturlicher
Populationsschwankungen insbesondere bei dem betrachteten Artenspektrum die
Erheblichheitsschwelle gezogen, wenn mehr als 5 % der Population betroffen sind.

Darlber hinaus wird geprift, ob die Planung artspezifische Habitate mit entscheidender
Funktion fur die Wahrung oder Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes der Arten
(essentielle Habitate) beansprucht. Bezogen auf die Arten mit besonders grofen Aktionsradien
(vor allem Schwarzstorch, aber auch sonstige Grof3- und Greifvogel) werden hierzu im
begrindeten Einzelfall auch Nahrungshabitate in der groRraumigen Umgebung einbezogen, die
fachgutachterlich als funktional bedeutsam fur die Wahrung bzw. Entwicklung des gunstigen
Erhaltungszustandes der vorhandenen Vorkommen einzustufen sind (z. B. Mulldeponien fir
Milane). Das konkrete methodische Vorgehen fir die relevanten Arten wird art- bzw.
situationsspezifisch in der Gebiete-FFH-VU erlautert (Kap. 5).

Auch der Erheblichkeitsabschatzung flur die planungsbedingte Habitatinanspruchnahme wird
eine Erheblichkeitsschwelle zugrunde gelegt. Sie ist aus der Erheblichkeitsschwelle flr
Populationsverringerungen abgeleitet und erganzt die quantitative Populationsbetrachtung um
eine quantitative und gebietsspezifische Betrachtung. Grundséatzlich geht sie von der Annahme
aus, dass der Raum, der von einer definierten Anzahl Paaren bendtigt wird, im Wesentlichen
proportional zur benétigten Flache, insbesondere der Nahrungshabitate, ist. Auch wenn dies flr
manche Arten mit sehr speziellen Lebensraumansprichen (z. B. Arten der Gewasser oder
Koloniebruter oder in Gebieten mit sehr ungleicher Verteilung von Habitaten oder bei kleinen
Betrachtungsraumen) in der Praxis zumeist nur begrenzt gilt, ist dieser Analogieschluss im
vorliegenden Fall mit weitgehend gleichmafig verteilten Arten und Lebensrdumen sowie grof3en
Bezugsraumen anwendbar und bildet die reale Situation gut ab. Uber diese
Erheblichkeitsschwelle wird geklart, ob die betreffende Population fur ihren dauerhaften
Bestand und fir die Wahrung bzw. Entwicklung des glnstigen Erhaltungszustandes auf die
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bisherige Qualitadt und Quantitat der verloren gehenden Flache angewiesen ist oder auf andere
Flachen ohne Qualitats- und Quantitatseinbufden ausweichen kann.

Die Populationsverringerung durch Kollisionen stellt jedoch eine bei VRG-Planungen zentrale
Auswirkungskategorie dar. Sie muss gesondert in einem ersten Schritt betrachtet und bewertet
werden, denn ein VSG und dessen in den Erhaltungszielen definierte Habitate kdnnen nur dann
ihre Funktion erfillen, wenn die Arten, die diese Habitate nutzen, vorhanden sind bzw. nicht
unmittelbar durch Planungen in ihrem Bestand verringert werden, wie bereits oben erlautert.

Die im gutachterlichen Analogieschluss vorgenommene Gleichsetzung der
Erheblichkeitsschwelle fir Populationsverringerungen und Habitatbeeintrachtigungen ist vom
Grundsatz her nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar nétig. So sind klare kausale und im
Regelfall linear proportionale Zusammenhange zwischen der Flache und Auspragung der
artspezifischen Habitate und der BestandsgrofRe der jeweiligen Art gegeben. Zu konkreten bzw.
erheblichen Beeintrachtigungen kann es jedoch erst dann kommen, wenn

o die betroffenen Vorkommen aufgrund ihrer Verhaltenstkologie empfindlich auf die
entsprechenden Wirkfaktoren reagieren (vgl. LAG-VSW 2007, 2015, DIERSCHKE &
BERNOTAT (2012) und

o die betroffenen Vorkommen infolge des geplanten Eingriffs tatsachlich dauerhaft
verloren gehen oder

e die betroffenen Vorkommen kontinuierlich geschadigt werden, so dass damit eine
Reduzierung ihrer individuellen Fithess — und somit eine Reduzierung des Brut- oder
Fortpflanzungserfolges bei den jeweiligen Arten einhergeht.

Daher erfolgt vorliegend eine genaue Auswirkungsanalyse, die die WEA-Empfindlichkeit der
mafgeblichen Arten, ihre artspezifische Verhaltensokologie und die konkreten Gegebenheiten
vor Ort beriicksichtigt und analysiert.

Bezuglich des Funktionsverlusts von Habitaten, wie er sich in Folge von Meideffekten
manifestiert, werden folgende Orientierungswerte angelehnt an die Angaben in LAMBRECHT et
al. (2004) bzw. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) — definiert:

e bis 1,0% der Habitate mit nicht entscheidender Funktion fir die Wahrung oder
Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustands der Arten (nicht essentielle
Habitate) sind betroffen (gilt vor allem fur grof¥flachig verfugbare und wechselweise
genutzte Nahrungshabitate): Dieser Wert liegt in der Regel wunter der
Erheblichkeitsschwelle; somit sind Auswirkungen vorhanden, die aber vernachlassigbar
sind. Erhebliche Beeintrachtigungen durch relevante Funktionsverluste der Habitate —
und somit auch der Population — sind auszuschlie3en.

e bis 1,0 % der Habitate mit wesentlicher Funktion (Niststandorte, je nach Art auch
Wechselhorste und sonstige Kernflachen) fir die Wahrung oder Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustands der Arten (essenzielle Habitate) sind vollstandig
betroffen:

» Bei Arten im ungunstigen Erhaltungszustand fuhrt dies generell zu erheblichen
Beeintrachtigungen.
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» Bei Arten im gunstigen Erhaltungszustand ist dies nicht zwangslaufig der Fall; bei
ihnen ist gebietsspezifisch zu prifen, ob der glnstige Erhaltungszustand gewahrt
werden kann. Bei Verlusten von Niststandorten und damit von Paaren ist der
Bezug zur Population herzustellen.

e > 1,0 % der Habitate mit wesentlicher Funktion flr die Wahrung oder Wiederherstellung
des glnstigen Erhaltungszustands (essenzielle Habitate) der Arten sind vollstandig
betroffen. Dieser Wert liegt in der Regel Uber der Erheblichkeitsschwelle. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch relevante Funktionsverluste der Habitate — und somit auch der
Population — kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

e > 50% der Habitate mit nicht entscheidender Funktion flr die Wahrung oder
Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustands der Arten (nicht essentielle
Habitate) sind betroffen. Auch in diesem Fall liegt der hier zu Grunde gelegte Wert in der
Regel Uber der Erheblichkeitsschwelle. Somit sind auch in diesem Fall erhebliche
Beeintrachtigungen der Population anzunehmen bzw. kénnen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Bezuglich der Individuenverluste infolge von Kollisionen, wird — wie bereits oben ausgefihrt
— die Erheblichkeitschwelle bei einem betroffenen Anteil von > 5 % der Population gezogen.
Dieser populationsbezogene Orientierungswert von 5 % ist konservativ aus
populationsdkologischen Schwankungen der betreffenden Arten abgleitet. Bei diesen Arten
weisen diese naturbedingten Fluktuationen, zumeist priméar als Folge witterungsbedingter
Einflisse oder der Nahrungsverfigbarkeit, iblicherweise eine noch gréfiere Schwankungsbreite
auf. Da diese Fluktuationen in den meisten Fallen jedoch durch Bestandszunahmen oder
Bestandsabnahmen uberlagert werden, (die auf zusatzliche Einflisse zurickgehen, die Uber
langere Zeitrdume hinweg positiv oder negativ wirken) kann der Wert fir die Fluktuationen per
se nie exakt angegeben, sondern kann nur als grober Wert’ aus den langfristigen Trends
.herausgelesen werden® (BEzzEL 1982). Aus der Vielzahl der vorliegenden Untersuchungen und
Grafiken zur langjahrigen Bestandsentwicklung der Vogelarten (zusammenfassende
Darstellungen flr Hessen z. B. STUBING et al. 2010 und HGON 1993/2000, fur Mitteleuropa
BAUER & BERTHOLD 1996, insbesondere auch die sehr langen Reihen aus MARCHANT et al.
1990 fur GroRbritannien) lassen sich fir Grof3vogelarten Fluktuationen von schatzungsweise 5-
10 %, teils auch héher, ableiten. Fir manche — hier nicht relevante — Kleinvogelarten kann
dieser Wert (insbesondere nach kalten Wintern) mehr als 50 % und darlber hinaus betragen.

Entscheidend bei der hier zu Grunde gelegten Erheblichkeitsschwelle bei einer Betroffenheit
von mindestens 5 % der Population ist letztlich die Annahme, dass in diesem Fall der aktuelle
Bestand im VSG nicht mehr gehalten werden kann. Dadurch kommt es zu einem
kontinuierlichen  Bestandsriickgang und dadurch zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes und somit auch zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele.

Daruber hinaus wird dieser Wert flir den hier besonders relevanten Rotmilan durch die
Ergebnisse einer populationsbezogenen Studie aus Deutschland zum Einfluss von WEA durch

" Theoretisch lieBe sich dieser Wert nur bei einer tiber Jahre hinweg absolut stabilen Population ableiten,
was in der Realitat jedoch nur in den seltensten Fallen auftreten duirfte.
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Kollisionen aus Brandenburg bestatigt. Hier ermittelten BELLEBAUM et al. (2012) einen
Schwellenwert von ca. 4 % (und somit in einer vergleichbaren GréRenordnung wie der hier aus
der Populationsbiologie abgeleitete Wert von 5,0 %), ab dem dauerhaft eine kontinuierliche
Abnahme der Population und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betrachteten
Population anzunehmen ist.

Bestatigt wird der populationsbezogene Orientierungswert auch dadurch, dass die naturliche
jahrliche Mortalitadtsrate von Adultvdégeln bei den hier relevanten windenergiesensiblen
GroRvogelarten in einer GroRenordnung um 3 % liegt (Zusammenstellung s. DIERSCHKE &
BERNOTAT 2012 nach Daten aus GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966/1997, BAUER et al. 2005).
Bei zusatzlicher Berucksichtigung der Ublicherweise deutlich hdheren Jungvogelmortalitat ist
der Wert von 5 % somit konservativ. Selbst unter Berticksichtigung, dass die Ergebnisse aus
unterschiedlichen Regionen nur begrenzt Ubertragbar sind, ist in der Gesamtschau aller
Aspekte die hier gutachterlich festgesetzte Erheblichkeitsschwelle von 5 % als bestmdgliche
und zugleich als eine konservative Naherung fur die hier relevanten Arten einzustufen.

Trotz allem ist zu beachten, dass es sich hierbei nur um einen Orientierungswert handelt, der
daher vorsorglich durch eine gebietsspezifische Einzelfallbetrachtung erganzt wird. Letztlich
dient er als eine hilfsweise einbezogene, quantitative Gréle bei der Prifung, ob auch bei
Realisierung der Planungen der gunstige Erhaltungszustand der Arten im VSG gewahrt oder
wiederhergestellt werden kann und ob durch die Planung maximal solche Schwankungen in
den Artbestidnden hervorgerufen werden, die nicht Uber die normalen Schwankungen im
Rahmen der Populationsdynamik hinausgehen. Weitere art- und gebietsspezifische
Konkretisierungen erfolgen im Kap. 6.

Dabei wird auch geprift, ob die Gesamtheit aller fir sich allein gesehen nicht erheblich
einzustufenden Raume mit VRG-Planungen entscheidend fur die Wahrung bzw. Entwicklung
des ginstigen Erhaltungszustandes der in den Erhaltungszielen genannten Arten ist. Hierzu
werden die Aussagen der GDE (z.B. zu Entwicklungsflachen), die Lage der planerisch
beanspruchten Flachen (Nahe zu Vorkommen der Arten, Nahe zu stérenden Siedlungen oder
sonstigen stdérenden Flachennutzungen, zentrale Lage in bislang ungestorten Waldbereichen
usw.) sowie Summationswirkungen (z.B. Anzahl und Lage vorhandener WEA) in eine
gebietsspezifische Gesamtbewertung einbezogen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, wie bereits eingangs erwahnt, dass aufgrund der
herausragenden Bedeutung des VSG ,Hoher Westerwald“ als ,TOP 1-Gebiet* in Hessen (TAMM
et al. 2004) fur das Haselhuhn aus Grinden der Vorsorge die Notwendigkeit fir einen
konservativen Ansatz gesehen und dieser im Rahmen der Erheblichkeitsbetrachtung
entsprechend zu Grunde gelegt wird.

Jedoch ist angesichts der konservativen Auswirkungsprognose nicht ausgeschlossen, dass
eine Windenergie-Vorranggebietsplanung, die in nachweislich konfliktarmen Raumen erfolgt
und die mit einem umfassenden Vermeidungs- und Schutzansatz verbunden ist, der im
Ergebnis eine Verbesserung bzw. Stabilisierung der Situation der von der WEA-Nutzung
betroffenen  Arten im Vogelschutzgebiet bewirkt, dennoch eine FFH-vertragliche
Windenergienutzung im VSG ermdglicht.
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4 Potenzielle Wirkfaktoren /-raume des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf den allgemeinen Auswirkungen, wie
sie bei Bau und Betrieb einer WEA Ublicherweise entstehen. Im Rahmen dieser Natura 2000-
VU stehen dabei im Wesentlichen die windkraftspezifischen Auswirkungen (Kollisionsrisiko,
Meideeffekte) im Vordergrund, weil es hier bei empfindlichen Arten zu besonders starken
Auswirkungen kommen kann, die dann schnell zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren
koénnen.

Zusatzliche ,windkraftunspezifische Auswirkungen, wie sie vor allem baubedingt entstehen
(Flacheninanspruchnahme, baubedingte Stérungen), werden auch in Abstimmung mit dem
Auftraggeber nicht vertiefend betrachtet, da im Regelfall davon auszugehen ist, dass bei diesen
Wirkfaktoren durch kleinrdumige Standortoptimierung erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden koénnen. Vorliegend wird zudem keine FFH-VU fir eine konkrete
Einzelfallplanung, sondern fir groflere VRG vorgenommen. Somit bleibt es dem spateren
einzelnen Genehmigungsverfahren vorbehalten, bei madglichen punktuellen Konflikten eine
Standortoptimierung  vorzunehmen, in deren Folge erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden koénnen. Erlauternde Hinweise hierzu sind den entsprechenden
Kapiteln zu entnehmen (Kap. 4.1, Kap. 4.6). Trotzdem erfolgt aus Grinden der
Planungssicherheit am Ende zumindest fir die VRG, fir die erheblichen Beeintrachtigungen
durch Kollision und Meidung ausgeschlossen werden konnten, ein ergdnzendes Screening, ob
auch fur die baubedingten Wirkungen (Flacheninanspruchnahme, Stbérungen) relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Einteilung der Wirkfaktoren erfolgt hier gemal LAMBRECHT et al. (2004), wie sie speziell fir
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen im Rahmen eines F+E-Projektes im Auftrag des
Bundesamtes fiir Naturschutz entwickelt wurden. GemaR dieser Ubersicht (LAMBRECHT et al.
2004) sind neun Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten. Tabelle 1 zeigt in einem ersten
Uberblick, welche Wirkfaktoren beim Bau von WEA (hier nur im Hinblick auf Vogelarten
mafgebliche Bestandteile von EU-VSG) als potenziell relevant betrachtet werden mussen.

Tabelle 1 Wirkfaktoren gemaR LAMBRECHT et al. (2004) und ihre moégliche Relevanz im
Hinblick auf den Bau von WEA

Wirkfaktorengruppe

Mogliche Relevanz

Flacheninanspruchnahme/Landschaftsverbrauch

potenziell relevant

Veranderung der Habitatstruktur und Nutzung

potenziell relevant

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

vernachlassigbar

Zerschneide- und Barrierewirkungen

vernachlassigbar
(s. aber ,Meidung“ und
,Kollisionsrisiko®

Nichtstoffliche Einwirkungen (Stérungen, Larm, Licht)

potenziell relevant

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von Schadstoffen

vernachlassigbar

Strahlung

irrelevant

Gezielte Beeinflussung von Arten

irrelevant

Sonstiges: Kollisionsrisiko

potenziell relevant
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Im Rahmen der folgenden Wirkfaktorenbeschreibung wird Uberprift, welche dieser Wirkfaktoren
auch fur die Planung der VRG beachtet werden missen, und deren Wirkweiten bestimmt. Einen
zusammenfassenden Uberblick vermittelt Tabelle 2 am Ende der Wirkfaktorenanalyse. Daraus
resultieren die Abgrenzung des Untersuchungsraums bzgl. der geplanten VRG, der im Regelfall
die Uberlagerte Flache aller einzelnen Wirkraume betrifft; er kann jedoch auch aufgrund
mdglicher Funktionsbeziehungen auch begrindet vergréfRert bzw. entsprechend angepasst
werden.

4.1 Flacheninanspruchnahme

Aufgrund der geringen Ausdehnung einer WEA ist davon auszugehen, dass der anlagebedingte
Flachenverbrauch insbesondere im Hinblick auf Voégel grundsatzlich unter der
Relevanzschwelle liegt.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme betrifft in erster Linie die Flache um den WEA-
Standort (Baugrube, Vormontageflachen und Kranausleger) sowie ggf. streckenweise
Flacheninanspruchnahmen durch eine neu bendtigte Zuwegung. Hier kann es insbesondere im
direkten Umfeld alterer Waldbestande zu Konflikten kommen, die sich aber bei entsprechend
angepasster Planung durch kleinrdumige Standortoptimierung auf ein vertragliches Mal}
reduzieren lassen. Auf der Ebene der Regionalplanung mit der hier in Rede stehenden
Ausweisung von VRG konnen erhebliche Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor nicht
betrachtet werden, so dass er im Folgenden nicht mehr behandelt wird. Trotzdem erfolgt
zumindest fur die VRG, fur die erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnten,
ein erganzendes Screening, ob auch fur diese Flacheninanspruchnahme relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden koénnen. Dazu werden nicht nur die
windkraftempfindlichen, sondern alle maligeblichen Arten des VSG betrachtet.

4.2 Veranderung der Habitatstruktur und Nutzung

Durch die Flacheninanspruchnahme kann es zu einer Entwertung von Habitaten bei denjenigen
Arten kommen, welche die davon betroffenen Bereiche bisher (im Regelfall als Nahrungsraum)
genutzt haben. Zu relevanten Beeintrachtigungen kann es hierbei kommen, wenn die
betroffenen Flachen regelmafRig genutzt wurden und einen relevanten Anteil des
Nahrungsraumes betreffen oder es sich um essentielle Habitate handelt, und diese Uber
langere Zeitrdume hinweg bzw. dauerhaft nicht mehr nutzbar sind.

Unter Berucksichtigung der Erkenntnisse zum Raummuster der Arten (AktionsraumgrofRe in
Verbindung der bevorzugten Nutzung nestnaher Bereiche aus energetischen Grinden, KREBS
& DAVIES 1978, CoDY 1985) sind relevante Beeintrachtigungen in erster Linie nur bei Tierarten
mit sehr kleinen Revieren und geringer Mobilitat moglich. Bei Vogelarten, insbesondere den hier
priméar zu betrachtenden GroRvogelarten mit ihren teils sehr groRen Aktionsraumen,® iberlagert
sich diese Wirkkategorie mit den Wirkfaktoren ,Kollisionsrisiko“ und ,Meidung®. Eine isolierte
Betrachtung der Habitatstruktur ist daher nicht sinnvoll moglich.

®1n Abhangigkeit von der Lebensraumauspragung vor Ort kann fir die meisten mitteleuropaische Greif-
und Grofvogelarten ein Wert zwischen mind. 10 und 30 km? als Aktionsraum zu Grunde gelegt werden,
der zudem wechselweise und opportunistisch genutzt wird (NEWTON 1979, MEBS & SCHMIDT 2006).
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Als Spezialfall ist daher eine reduzierte Nutzung infolge anlage- bzw. betriebsbedingter
Meideeffekte zu berlcksichtigen, die als separater windkraftrelevanter Wirkfaktor
(,Meideeffekte“) betrachtet wird (Kap. 4.3).

4.3 Entwertung von Habitaten durch Meidung

Einige Vogelarten zeigen Meideeffekte, die insbesondere bei manchen Arten des Offenlandes
(vor allem bei Rastvogelarten) bis etwa 500 m betragen konnen. Auch fir einige
Groldvogelarten wurden Meideeffekte bis mehrere hundert Meter Entfernung beschrieben. Dies
gilt insbesondere flir den Schwarzstorch, flir den ausgepragte Meideeffekte bis zu 1.000 m
anzunehmen sind, aber auch andere Arten wie Reiher, Baumfalke und Raufu3hihner.

Starke negative Auswirkungen durch Meideeffekte sind bei empfindlichen Arten vor allem in
Hinblick auf den Niststandort zu betrachten. Beim diesbezlglich sehr empfindlichen
Schwarzstorch sind zusatzlich essentielle Kernflachen und sonstige Nahrungshabitate zu
betrachten (JANSSEN et al. 2004., VSW 2012). Anhand der vorhandenen Literatur
(zusammenfassende Darstellungen vor allem in HOTKER et al. 2004, 2006, 2008, REICHENBACH
et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, PNL 2012) und angelehnt an die Empfehlungen der LAG-
VSW (2007, 2015) werden als potenzieller Wirkraum, bei dem es zu deutlichen Auswirkungen
kommen kann, eine Wirkweite bis zu 1.000 m zu Grunde gelegt, auch wenn es in
Ausnahmefallen Hinweise auf starkere Meideeffekte gibt (ROHDE 2009). Da es in den letzten
Jahren jedoch auch mehrere Nachweise von Ansiedlungen in der Nahe von WEA, auch mit
Bruterfolg gab (GRUNWALD briefl.), scheinen sich Meideeffekte beim Schwarzstorch, wie bei
vielen anderen Arten, sehr unterschiedlich zu manifestieren, so dass die gewahlte Wirkweite
von 1.000 m hier mangels konkreter Untersuchungen als ,konservativer Durchschnittswert zu
Grunde gelegt wird.

Zu beachten ist hierbei, dass bei Meideeffekten in den meisten Fallen, insbesondere bei der
Nutzung als Nahrungshabitat, kein vollstandiger Funktionsverlust anzunehmen ist, sondern es
zumeist nur zu einer partiellen Entwertung kommt, die sich zudem mit abnehmender Entfernung
immer geringer auswirkt (vgl. auch KIFL 2010 far analoge Effekte an Stral’en). Zudem sind bei
manchen Arten Gewohnungseffekte zu beobachten (z. B. BRIELMANN et al. 2005, KLAMMER
2011, STEINBORN & REICHENBACH 2011). Sofern essentielle Bereiche von WEA-Planungen
betroffen sind (vor allem im Horstumfeld), kann es jedoch auch zu einem vollstandigen
Funktionsverlust fuhren. Dies gilt vor allem fir das Revierzentrum, bei denen
stérungsempfindliche Arten besonders sensibel reagieren. Hier kann es bis in mehrere Hundert
Meter, teils auch deutlich dariber hinaus zu Nistplatzaufgaben kommen (s.o. und artspezifische
Angaben in Kap. 5.2).

Im Folgenden wird dieser Wirkfaktor im Text vereinfachend als Wirkfaktor ,Meidung®
bezeichnet.

4.4 Veranderungen abiotischer Standortfaktoren

Beziglich der Vogelarten sind mogliche geringfiigige Veranderungen abiotischer
Standortfaktoren als vernachlassigbar bis irrelevant einzustufen, so dass dieser Wirkfaktor im
Folgenden nicht mehr betrachtet werden muss.
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4.5 Zerschneide- und Barrierewirkungen

Aufgrund der ausgepragten Mobilitdt und Flugfahigkeit von Vogelarten sind mdgliche
geringflgige Zerschneide- und Barrierewirkungen als vernachlassigbar bis irrelevant
einzustufen, so dass dieser Wirkfaktor im Folgenden nicht mehr betrachtet werden muss. Die
subsummierenden Wirkfaktoren der ,Meidung“ oder des ,Kollisionsrisikos“ werden bereits als
separate Wirkfaktoren betrachtet (Kap. 4.3 und 4.8).

4.6 Stoérungen

Baubedingt kann es zu Stérungen durch anthropogene Aktivitaten im Rahmen der
Baumalinahmen kommen. Vor allem bei stérungsempfindlichen Vogelarten kann es daher zu
relevanten Beeintrachtigungen kommen, bei denen es bis zu einer Entfernung von 200 bis 300
m, teils sogar bis etwa 500 m, zu deutlichen Reaktionen kommen (z. B. FLADE 1994,
SCHNEIDER-JACOBY et al. 1993). Da sich mdgliche negative Auswirkungen jedoch grundsatzlich
durch bauzeitliche Beschrankungen (keine Baumalinahmen wahrend der
Fortpflanzungsperiode) vollstandig vermeiden lassen und dies in der Praxis umsetzbar ist,
konnen erhebliche Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor von vornherein ausgeschlossen
werden, so dass er im Folgenden bezlglich der Beurteilung der geplanten VRG nicht mehr
betrachtet werden muss. Die betriebsbedingte Anwesenheit von Menschen ist gering und
zeitlich sehr begrenzt, so dass es ebenfalls zu keinen relevanten Stérungen kommt. Als
Spezialfall sind jedoch die von der Anlage ausgehenden Meideeffekte von einigen Vogelarten
anzusehen, die als separater Wirkfaktor (s. Kap. 4.3) betrachtet werden.

4.7 Eintrag von Schadstoffen

Bezuglich der Vogelarten sind mdgliche geringfligige Veranderungen durch den Eintrag von
Schadstoffen als vernachlassigbar bis irrelevant einzustufen, so dass dieser Wirkfaktor im
Folgenden nicht mehr betrachtet werden muss.

4.8 Kollisionsrisiko

Zu Anfliigen an die sich drehenden Rotorblatter kann es bei Végeln kommen, da sie die hohe
Geschwindigkeit der Rotorspitzen nicht einschatzen kénnen. Starke negative Auswirkungen
sind hier insbesondere bei Grof3vogelarten mit grolen Aktionsrdumen zu erwarten, die zudem
regelmafige Flugbewegungen in Rotorhéhe durchflihren. Das diesbezliglich stark betroffene
Artenspektrum ist in erster Linie durch die Dokumentation und Datensammlung der VSW
Brandenburg (DURR 2015) und den Angaben der LAG-VSW (2007, 2015) recht gut bekannt.
Erganzend wird hierzu vor allem auch die Ausarbeitung von ILLNER (2012) zu Grunde gelegt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die vermeintliche Verringerung des
Kollisionsrisikos aufgrund der groReren Hohe der neuen WEA-Generation nicht grundsatzlich
anzunehmen ist. Dies betrifft nur Vogelarten, deren Flugbewegungen im Regelfall primar
bodennah stattfinden. Von allen im Fokus stehenden Arten gilt dies jedoch nur in gewissen
Grenzen fir Weihen (OLIVER 2013). Aber auch bei den Weihen darf das nicht grundsatzlich
angenommen werden, da sie im Umfeld des Nistplatzes ausgiebige Balz- und
Nahrungstbergabefliige und teils auch Streckenfliige in gréfieren Héhen durchfiihren.
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Ebenfalls darf dies auch nicht aus den Ergebnissen von MAMMEN et al. (2009, 2012) abgeleitet
werden, der fur den Rotmilan bei alteren und kleineren Anlagen einen Anteil von knapp 29 %
aller Flugbewegungen in Rotorhéhe ermittelte. Diese Ergebnisse sind vor allem der
Landschaftsstruktur des dortigen Untersuchungsgebietes geschuldet, bei dem es sich um
weitlaufig offene und vor allem ebene Agrarlandschaft handelt. Im Falle typischer und starker
reliefierter Mittelgebirgslandschaften zeigen jagende Rotmilane hingegen ein ganz anderes
Flugverhalten, bei dem haufig auch Flugbewegungen in gréRReren Héhen, auch weit aul3erhalb
des Revierzentrums erfolgen bzw. erfolgen muissen, um die geeigneten Nahrungsflachen im
naheren und weiteren Umfeld erreichen zu kdnnen. Ebenfalls sind bei WaldUberfligen gréRere
Flughdhen zu erwarten. Daruber hinaus verschiebt sich zudem auch bei naherer Betrachtung
der Daten von MAMMEN et al. (2009) der durch hdhere Anlagen betroffene Anteil nur
unwesentlich auf etwa 20 % aller Fliige, wobei die von den Rotoren uberstrichene Flache
wiederum deutlich gréRer ist als bei den alteren Anlagen. Beziglich einzelner Anlagen lasst
sich daher vielmehr ein dhnliches, wenn nicht gar hdheres Kollisionsrisiko ableiten, wie auch
HOTKER et al. (2006) bereits gezeigt hat. Glnstiger sind gréRere WEA somit nur bei einem
direkten Vergleich der erzeugten Energiemenge, wenn also eine groliere WEA gebaut, daflr
gleichzeitig aber mehrere kleine riickgebaut werden.

Die Wirkweite, bei der es zu relevanten — und somit ggf. auch erheblichen — Beeintrachtigungen
kommen kann, ist abhangig vom Aktionsraum und Aktionsradius der jeweiligen Art, so dass
insbesondere manche GroRRvogelarten stark gefahrdet sein kénnen. Als potenzieller Wirkraum,
bei dem es zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen kann, wird daher — angelehnt an die
Empfehlungen der LAG-VSW (2007, 2015) in Verbindung mit den Darstellungen von
DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) — im Regelfall eine maximale Wirkweite bis zu 1.000 m (bzw.
Rotmilan 1.500 m) zu Grunde gelegt. Im begrindeten Ausnahmefall — insbesondere unter
Beachtung der landschaftlichen Auspragung vor Ort und unter Berlcksichtigung regelmafiger
funktioneller Beziige — kann dieser jedoch art- bzw. situationsspezifisch erweitert werden und
entspricht somit gedanklich dem ,Prifradius“ der LAG-VSW (2007, 2015). Dies gilt
insbesondere fir den Schwarzstorch und den Rotmilan, teils auch fur weitere Arten, wie in Kap.
5.2 fur alle Arten néher ausgefuhrt wird.

Zwar werden frei gewordene Reviere mangels ,Lernfahigkeit® immer wieder erneut durch
andere Individuen besetzt. Jedoch werden unter derartigen Rahmenbedingungen nicht die in
der FFH-Richtlinie in Artikel 1 unter i) genannten Voraussetzungen an den glnstigen
Erhaltungszustand von Arten erfullt. Hiernach muss aufgrund der Daten Uber die
Populationsdynamik der Art anzunehmen sein, dass diese Art ein lebensfahiges Element des
naturlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und auch langfristig weiter bilden wird. So
bedingt gerade die weiterhin gegebene Verfugbarkeit der Habitate im Umfeld der Anlagen ein
dauerhaftes Kollisionsrisiko, weil diese Bereiche weiterhin kontinuierlich genutzt und aufgesucht
werden.  Dadurch kommt es zu  mortalitdtsbedingten  populationsdkologischen
Beeintrachtigungen, die latent wirken und somit dauerhaft die Population schadigen und
dadurch den Erhaltungszustand verschlechtern kdénnen. Daher ist dieser Wirkfaktor
insbesondere bei dem hoch kollisionsempfindlichen Rotmilan sowie bei kollisionsempfindlichen
Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand als besonders kritisch einzustufen. Im Folgenden
wird dieser Wirkfaktor im Text vereinfachend als Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko“ bezeichnet.
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4.9 Summarische Wirkungen

Summarische Wirkungen konnen durch gleichzeitige Wirkung unterschiedlicher Wirkfaktoren
hervorgerufen werden, die dadurch zusammen ggf. starkere bzw. negativere Auswirkungen
hervorrufen kénnen als jeder einzelne Wirkfaktor fir sich.

Da nur zwei Wirkfaktoren zu relevanten Auswirkungen fihren kénnen, welche sich aber von
ihrer Wirkung haufig ausschlieBen, konnen relevante Summationen auf der Ebene der
Wirkkategorien im Regelfall ausgeschlossen werden. Trotzdem kann es auch bei einigen Arten,
die Meideeffekte zeigen, zumindest im begrenzten MalRe zu Anfligen kommen. Dies ist vor
allem dadurch bedingt, dass die Meideeffekte haufig nur partiell wirken, so dass es auch bei
diesen Arten, wenn auch seltener, zu Annaherungen an die Anlagen kommen kann. Daruber
hinaus ist das Flugverhalten der Arten zu berucksichtigen. Insbesondere im Fall von sehr
grolen Arten, vor allem Segel- und Thermikfliegern (wie z. B. der Schwarzstorch, auch
Graureiher), kann es zudem auch zu einer unerwiinschten Annaherung durch Luftstrdomungen
oder die Windverhaltnisse kommen. Fir diese Arten sind entsprechend summarische Effekte
moglich und zu berucksichtigen. DarUber hinaus sind summarische Wirkungen in Form von
zeitgleich geplanten VRG zu prifen und vorliegend eine Gesamtschau aller im VSG geplanten
VRG vorzunehmen.

410 Kumulative Wirkungen

Kumulative Wirkungen werden durch gleichzeitige oder sukzessive Wirkung unterschiedlicher
Projekte hervorgerufen werden, die dadurch zusammen starkere bzw. negativere Auswirkungen
hervorrufen kdnnen als jedes einzelne Projekt fur sich. Dies gilt im vorliegenden Fall vor allem
fur bereits bestehende WEA.

Im Gebiet befinden sich bereits genehmigte WEA, die teilweise vor und teilweise nach dem
Zeitpunkt der Gebietsmeldung an die EU (Juni 2004) zugelassen wurden. Genehmigte und
realisierte Anlagen pragen den Bestand und sind daher grundsatzlich in die
Vorbelastungswirkung bei der FFH-Vertraglichkeitsprufung einzustellen. Dies ergibt sich daraus,
dass eine FFH-VP an der Bestandssituation anknlpft und anhand dieser — zusammen mit dem
jeweils geplanten Projekt sowie parallel dazu laufenden Vorhaben — die Auswirkungen auf die
Wahrung bzw. Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes der mafigeblichen Arten prifen
muss.

Malstab fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung ist die Veranderung der fur den
Erhaltungszustand malgeblichen Gebietsbestandteile gegenliber dem Zustand zum
Zeitpunkt des europarechtlichen Schutzes eines Gebietes. Dabei sind auch Wirkungen
bereits genehmigter Projekte zu berucksichtigen. Vorliegend wird aus Vorsorgegrunden
dieser Zeitpunkt fur das Datum der Gebietsmeldung an die EU (Juni 2004) angesetzt. Somit
werden alle WEA, die nach diesem Zeitpunkt genehmigt wurden, im Rahmen der
kumulativen Wirkungen betrachtet und gehen damit in die
Erheblichkeitsschwellenbetrachtung ein. Dies betrifft innerhalb des VSG drei Windparks mit
einer Gesamtzahl 7 WEA, zzgl. zwei Anlagen knapp auferhalb und eines angrenzenden
Windparks mit 3 WEA. Im erweiterten Umfeld von 3 km um das VSG herum befindet sich auf
rheinland-pfalzischer Seite noch ein Windpark mit insgesamt 13 WEA.
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Alle friher genehmigten WEA reprasentieren hingegen den Status Quo zum Zeitpunkt der
Gebietsmeldung und werden vorliegend als Vorbelastung berucksichtigt. Sie stellen Bereiche
dar, in denen keine maRgeblichen Habitate der in den Erhaltungszielen genannten Arten
entwickelt werden konnen (bei Arten mit Meideeffekten) oder nicht entwickelt werden sollten
(bei Arten mit Kollisionsrisiko) und gehen entsprechend in die abschliefende
Gesamtbeurteilung ein (Kap.6.5). In Abstimmung mit dem Auftraggeber sind dartber hinaus
keine weiteren Plane oder Projekte, die keine WEA betreffen, in den Untersuchungsrahmen
aufgenommen worden.

4.11 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen werden alle Projekte betrachtet, die sich negativ auf malgebliche
Bestandteile des VSG auswirken kdnnen, jedoch bereit vor der Gebietsmeldung (Juni 2004)
genehmigt waren. Hier werden — analog zu den kumulativen Wirkungen — nur WEA
bertcksichtigt. Dies betrifft innerhalb des VSG einen Windpark zzgl. einiger Einzelanlagen mit
einer Gesamtzahl von 14 WEA zzgl. einer WEA, die sich in der Innenabgrenzung des VSG
befindet. Im erweiterten Umfeld von 3 km um das VSG befindet sich in Hessen eine einzige
WEA und auf rheinland-pfalzischer Seite mehrere Windparks mit insgesamt 11 WEA (Karte 1).

4.12 Sonstige Gefahrdungen

Auch weitere Aspekte kdnnen sich negativ auf das Vogelschutzgebiet auswirken. Dies betrifft
gemall GDE vor allem Forstwirtschaft und Landwirtschaft, punktuell auch anthropogene
Stérungen sowie Eingriffe in den Wasserhaushalt. Auch wenn sich diese kaum quantifizieren
lassen, erweist sich auf weiten Teilen der Flachen sowohl die Forstwirtschaft als auch die
Landwirtschaft als starke Gefahrdung, da dort aufgrund der intensiven Nutzungsintensitat die
von den Arten bendtigten Habitate zumeist nur sehr suboptimale Strukturen aufweisen. Sie sind
daher in vielen Fallen haupt- bzw. mitverantwortlich flr den unglnstigen Erhaltungszustand
mancher Arten im VSG (BFF 2010).

4.13 VermeidungsmaBRnahmen

Aufgrund der GroRe des Betrachtungsraumes konnten diese auf der hier vorliegenden
Betrachtungsebene der Raumordnung nicht berlcksichtigt werden, weil die hierflr bendtigte
Datenscharfe nicht vorlag. Soweit solche jedoch VRG-bezogen vorlagen, wurde diese nach
fachlichen Kriterien gepruft und ergadnzend berucksichtigt, wenn die entsprechende
Datenqualitat und Datentiefe vorlag (Modul 1+2, TNL & BFF 2015, 2015a und KIFL 2014). Far
die hier betrachteten VRG (Kap. 6.4) konnten diesbezuglich jedoch keine verwertbaren
Malnahmenvorschlage eingestellt werden.

4.14 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

Die Wirkfaktorenbetrachtung hat gezeigt, dass zwei anlage-/betriebsbedingte und somit
dauerhaft wirkende Faktoren (Meideeffekte, Kollisionsrisiko) zu Beeintrachtigungen flihren
konnen und daher im Rahmen der Betrachtungen zu berlcksichtigen sind. Tabelle 2 zeigt
zusammenfassend die Ergebnisse fir alle relevanten Wirkfaktoren und die Wirkweiten, die im
Hinblick auf die geplanten VRG zu betrachten sind.
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Die daraus resultierenden Wirkraume sind der Karte 1 zu entnehmen.

Tabelle 2
geplante Projekt

Wirkfaktoren gemaR LAMBRECHT et al. (2004) und ihre Relevanz im Hinblick auf das

Wirkfaktorengruppe

Tatsachliche
Relevanz

Wirkweite, maximal

Flacheninanspruchnahme/Landschaftsverbrauch

vernachlassigbar*

Veranderung der Habitatstruktur und Nutzung

vernachlassigbar*

Veranderung der Habitatstruktur durch Meidung

relevant

je nach Art, max. 1.000 m
unter Beachtung relevanter
Funktionsbezliige**

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

vernachlassigbar

Zerschneide- und Barrierewirkungen

vernachlassigbar
(s. aber ,Meidung“ und
»Kollisionsrisiko®

Nichtstoffliche Einwirkungen
(Stérungen, Larm, Licht)

vernachlassigbar*

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von

vernachlassigbar

Schadstoffen

Strahlung irrelevant -

Gezielte Beeinflussung von Arten irrelevant -

Kollisionsrisiko relevant je nach Art, max. 1.500 (im
begriindeten Ausnahmefall
relevanter Funktionsbezlige
auch weiter)***

Sonstiges irrelevant -

* fur VRG ohne erhebliche Beeintrachtigungen erfolgt jedoch aus Grinden der Planungssicherheit
erganzend ein grobes Screening, ob auch bzgl. dieser Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen

ausgeschlossen werden kénnen.

**

bertcksichtigen.

*** vor allem bei den von der LAG-VSW (2015) genannten Arten.

insbesondere beim Schwarzstorch sind auch Auswirkungen auf die Nahrungshabitate zu
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5 Methodisches Vorgehen

5.1 Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Die Wirkfaktorenbetrachtung hat gezeigt, dass zwei Wirkfaktoren zu Beeintrachtigungen fiihren
kénnen und daher im Rahmen der Analyse zu berlcksichtigen sind. Daraus leitet sich ab, dass
es — unter Berucksichtigung der erwahnten grundsatzlichen VermeidungsmaRnahmen fur
mdgliche baubedingte Beeintrachtigungen — nur bei windkraftempfindlichen Arten zu
erheblichen Beeintrachtigungen kommen kann. Als windkraftempfindlichen Arten werden hier
alle Arten verstanden, die bei der LAG-VSW (2007, 2015) sowie im hessischen
Windkraftleitfaden als solche benannt sind. Von den malgeblichen, in der Natura 2000-
Verordnung genannten Vogelarten des VSG betrifft dies somit folgende neun Brutvogelarten:

e Baumfalke Falco subbuteo

e Bekassine Gallinago gallinago
e Graureiher Ardea cinerea

e Haselhuhn Bonasia bonasia

¢ Rotmilan Milvus milvus

e Schwarzmilan Milvus migrans
e Schwarzstorch Ciconia ciconia
e Uhu Bubo bubo

o Wachtelkoénig Crex crex

Zusatzlich die erstmals bei LAG-VSW (2015) bzw. SCHREIBER (2014) als windkraftempfindlich
eingestuften Arten:

e Waldschnepfe Scolopax rusticola

o Wespenbussard Pernis apivorus
Im streng konservativen Ansatz werden aufgrund von Hinweisen auf mdgliche
Empfindlichkeiten noch weitere Brutvogelarten erganzend berlcksichtigt:

o Raubwirger Lanius excubitor (Meideeffekte im Analogieschluss fir Arten des
weitrdumigen Offenlandes, Hinweise auch bei STUBING 2001)

e ,Wasservogelarten“ (Hauben- und Zwergtaucher, Knak-, Krick- und Reiherente sowie
Wasserralle’): Hinweise oder Analogieschliisse bei einigen Arten auf erhdhtes
Kollisionsrisiko oder Meideeffekte im engeren Umfeld (SCHREIBER 2000, REICHENBACH
et al. 2004, GARTHE & HUPPOP 2004, HOTKER et al. 2004).

° Wie in Kap. 6.2 dargestellt, briten vier dieser Arten (Zwergtaucher, Kndk- und Reiherente, Wasserralle)
nur auf rheinland-pfalzischer Seite der Krombachtalsperre und zahlen somit nicht zu den maf3geblichen
Arten des VSG in Hessen.
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Fur alle maligeblichen, jedoch nicht windenergieempfindlichen Brutvogelarten des VSG
(Tabelle 3) kdénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollisions- oder Meideeffekte von
vornherein ausgeschlossen werden. Bei ihnen sind im spateren Genehmigungsverfahren bei
potenzieller Betroffenheit die erwahnten Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen
baubedingter Auswirkungen von besonderer Relevanz. Trotzdem erfolgt aus Grinden der
Planungssicherheit zumindest fur die VRG, fur die im vorliegenden Gutachten erhebliche
Beeintrachtigungen der windkraftsensiblen Arten durch Kollision und Meidung ausgeschlossen
werden koénnen, im Rahmen ihrer konkreten Betrachtung (Kap. 6.3) erganzend ein
Uberschlagiges Screening, ob auch fir die sonstigen Arten keine erhebliche Beeintrachtigungen
zu erwarten sind. Auch fir die im Folgenden vertiefend betrachteten WEA-empfindlichen Arten
sind diese Wirkpfade im Einzelfall zusatzlich zu bericksichtigen, auch wenn im vorliegenden
Gutachten die Notwendigkeit zur vertiefenden Betrachtung dieser Wirkfaktoren entfallt. Die
fachlichen Grundlagen dieser artspezifischen Betrachtung sind der Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3 MaRgebliche Brutvogelarten des VSG ohne WEA-spezifische Empfindlichkeit, fiir
die im Einzelfall baubedingte Auswirkungen bzw. VermeidungsmafRnahmen umzusetzen sind

Name Flacheninanspruchnahme Stoérungen

Braunkehlchen Saxicola rubetra

vernachlassigbar

vernachlassigbar

Dohle Corvus monedula

moglich

vernachlassigbar

Eisvogel Alcedo atthis

vernachlassigbar

vernachlassigbar

Grauspecht Picus canus mdglich vernachlassigbar
Heidelerche Lullula arborea maoglich vernachlassigbar
Hohltaube Columba oenas maoglich vernachlassigbar

Neuntoter Lanius collurio

vernachlassigbar

vernachlassigbar

Rauful’kauz Aegolius funereus

maoglich

vernachlassigbar

Schwarzkehlchen Saxicola torquata

vernachlassigbar

vernachlassigbar

Schwarzspecht Dryocopus martius

mdglich

vernachlassigbar

Wiesenpieper Anthus pratensis

vernachlassigbar

vernachlassigbar

Auch fur die im Folgenden vertiefend betrachteten WEA-empfindlichen Arten sind diese
Wirkpfade bericksichtigen. Wie aus Tabelle 3 zu ersehen, handelt es sich bei allen weiteren
mafgeblichen Arten des VSG ohne WEA-spezifische Empfindlichkeit jedoch um keine
besonders stérungsempfindlichen Arten (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), so dass fir diese
Arten erhebliche Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen von vornherein
ausgeschlossen werden konnen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass nur die in der Natura 2000-Verordnung genannten
Arten zu betrachten sind. Das sich hier spater angesiedelte Fischadler-Vorkommen (SCHINDLER
2010) als besonders windkraft-relevante Art ist im Rahmen der Natura 2000-VU nicht
betrachtungsrelevant. Gleichwohl sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu beachten.
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Daruber hinaus sind in der Natura 2000-Verordnung 52 Arten als Rastvogelarten genannt, die
ebenfalls im Rahmen einer FFH-VU zu betrachten sind. Von diesen 52 Arten treten gemaf
Angaben der GDE (BFF 2010) 24 Arten regelmaflig und mit signifikanten Vorkommen im VSG

auf. Hierbei handelt es sich primar um Arten der Gewasser und Verlandungszonen

(Schlammflachen) sowie vereinzelte Offenlandarten (Tabelle 4).

Tabelle 4 MaRgebliche Rastvogelarten des VSG mit signifikanten Bestanden unterteilt nach

okologischen Gilden

Arten der Gewasser

Arten der Verlandungszone

Fischadler Pandion haliaetus

Alpenstrandlaufer Calidris alpina

Flussseeschwalbe Sterna hirundo

Bekassine Gallinago gallinago

Gansesager Mergus merganser

Bruchwasserlaufer Tringa glareola

Haubentaucher Podiceps cristatus

Flussregenpfeifer Charadrius dubius

Krickente Anas crecca

Flussuferlaufer Actitis hypoleucos

Loffelente Anas clypeata

Graureiher Ardea cinerea

Reiherente Aythyta fuligula

Grunschenkel Tringa nebularia

Schellente Bucephala clangula

Rotschenkel Tringa totanus

Tafelente Aythya ferina

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger

Waldwasserlaufer Tringa ochropus

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Wasserralle Rallus aquaticus

Arten des Offenlandes

Kiebitz Vanellus vanellus

Kornweihe Circus cyaneus

5.2 Empfindlichkeit des relevanten Artenspektrums

Auch wenn insbesondere bei den Empfehlungen der LAG-VSW (2007, 2015) und im
hessischen Avifauna-Gutachten zum LEP (PNL 2012) pauschale Abstandswerte genannt
werden, handelt es sich nur um Orientierungswerte, die im Einzelfall situationsspezifisch zu
betrachten und unter Beachtung der artspezifischen Verhaltensdkologie zu analysieren sind.
Dies wurde in den letzten Jahren auch durch mehrere Gerichtsurteile bestatigt.

Insbesondere unter Beachtung der zusammenfassenden Betrachtungen von HOTKER (2004,
2006, 2008), LANGGEMACH & DURR (2012), HMUELV (2012), LAG-VSW (2015), DURR (2015)
EU-CoMMISSION (2010) und ILLNER (2012), erganzt durch aktuelle Erkenntnisse, wird die
Empfindlichkeit der vertiefend zu betrachtenden Arten beziglich der beiden Wirkfaktoren
gemal aktuellem Kenntnisstand folgendermalien eingeschéatzt und den vertiefenden Analysen
zu Grunde gelegt. Dazu werden bei den artspezifischen Einstufungen sowie in der
nachfolgenden FFH-VU folgende Begrifflichkeiten genutzt:
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o Mogliche (= potenzielle) Beeintrachtigungen: Ein Revier ist im artspezifisch relevanten
Wirkraum vorhanden. Hier muss als erster Schritt eine situationsspezifische Analyse
erfolgen, ob aufgrund der Nutzungsintensitat und Aufenthaltswahrscheinlichkeit eine
.relevante (= tatsachliche) Beeintrachtigung® eintreten kann.

o Relevante (= tatsachliche) Beeintrdchtigungen: Die situationsspezifische Analyse ergibt,
dass aufgrund einer hohen Nutzungsintensitat und hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit
ein konkreter Verlust (bzw. Teilverlust)’® der betroffenen Habitate (bei Meideeffekten)
bzw. des betroffenen Revieres (beim Kollisionsrisiko) anzunehmen ist und dieser Raum
dadurch auch seine Funktion im Sinne der Erhaltungsziele fir diese Art verliert. In
diesem Fall muss als zweiter Schritt geprift werden, ob es zu erheblichen
Beeintrachtigungen kommen kann.

o Erhebliche Beeintrdchtigungen (im Sinne der FFH-Richtlinie): Es ist anhand der Anzahl
der betroffenen Habitate (vor allem bei Meideeffekten) bzw. der tatsachlich betroffenen
Reviere (beim Kollisionsrisiko, teils auch bei Meideeffekten im Revierzentrum) (Bezug
Bestand des VSG gemal der quantitativen Kriterien des Kap. 3.3) zu prifen, ob die
Erheblichkeitsgrenze Gberschritten wird. Wenn dies nicht sicher ausgeschlossen werden
kann, sind erhebliche Beeintrachtigungen zu konstatieren, da in diesem Fall diese Art
als fur den Schutzzweck malRgeblicher Bestandteil — und dadurch auch die
gebietsspezifischen Erhaltungsziele — erheblich beeintrachtigt werden.

Die VerknlUpfung zu dem Funktionserhalt (bzw. Funktionsverlust) im Sinne der Erhaltungsziele
erfolgt hierbei somit durch die (verhaltensdkologisch zu beschreibende) Nutzungsintensitat und
die damit verbundene Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich eines VRG. Sind diese fur die
jeweilige Art aufgrund der dort vorhandenen Lebensraumauspragung und des artspezifischen
Aktionsraumes als hoch einzustufen, fiihrt dies zu starken Beeintrachtigungen und dadurch zu
einem Funktionsverlust im Sinne der Erhaltungsziele. Erhebliche Beeintrachtigungen sind dann
anzunehmen, sofern die in Kap. 3 definierten Erheblichkeitsschwellen Gberschritten werden. Die
einzelnen Schritte im Rahmen der konkreten Betrachtung und Bewertung werden daruber
hinaus in den Kap. 5.4 und 6.3 detailliert dargestellt.

Im Folgenden (sowie auch im Ergebnisteil Kap. 6.3) werden die Begriffe ,Beeintrachtigung®,
,Betroffenheit”, ,negative Auswirkungen“ oder ,Konflikte“ synonym benutzt.

5.2.1 Baumfalke Falco subbuteo

Meideeffekte: Die Empfindlichkeit wurde urspringlich als hoch eingestuft (wie auch in HMUELV
2012). Aktuelle Untersuchungen zeigen nun vermehrt, dass Baumfalken geringere Meideeffekte
zeigen als ursprunglich vermutet, was offensichtlich vor allem eine Folge baubedingter
Stérungen war (KLAMMER 2011, LANGGEMACH & DURR 2012). Mogliche Auswirkungen durch
Meideeffekte sind daher vernachlassigbar, werden aber im Folgenden im konservativen Ansatz
bis max. 500 m angenommen.

"% Dabei ist insbesondere bei Betroffenheit durch erhohtes Kollisionsrisiko zu beachten, dass es hier zu
keinen Lerneffekten kommen kann, da die Reviere von getdteten Vdgeln von der Struktur her geeignet
bleiben und daher durch bisherige Nichtbriter (beim Rotmilan z. B. bis zu 20 % der Population) immer
wieder neu besetzt werden.
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Kollisionsrisiko: Bisher liegen keine Hinweise auf besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA
vor, eine abschlieRende Bewertung ist jedoch noch nicht mdglich. In HMUELV & HMWVL
(2012) wurde diese daher als mittel eingestuft. Die Analyse von ILLNER (2012), der erstmals die
absolute Anzahl der gefundenen Kollisionsopfer mit relativer Haufigkeit und Aufenthaltsdauer
und der voraussichtlichen Fundwahrscheinlichkeit in Relation setzt, ermittelt jedoch fur den
Baumfalken ein hohes Anflugrisiko (Konfliktstufe 3, ,Nachweis eines substanziellen Risikos").
Mogliche Auswirkungen durch Kollisionen werden daher im konservativen Ansatz bis 1.000 m
angenommen. Diese Einstufung ist auch daher realistisch, da die urspriinglich angenommenen
starken Meideeffekte offensichtlich nicht gegeben sind, daflir aber mangels Meideeffekte ein
hoheres Kollisionsrisiko angenommen werden muss. Dies hat sich in den letzten Jahren leider
bestatigt, da gerade an den wiederbesiedelten Revieren in WEA-Nahe es mehrfach zu
Kollisionen kam (LAG-VSW 2015). Soweit im begrindeten Einzelfall regelmalige
Funktionsbeziehungen zu erkennen sind, kann sich dieser Wert daher auch situationsspezifisch
erhohen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt somit 1.000 m, zzgl. mdglicher
Funktionsbezlge.

Bemerkungen: Auch wenn Baumfalken alljahrlich neue Horste benutzen (im Regelfall
Ubernahme alter Horste bevorzugt von Krahen, aber auch von anderen Arten), besitzen die
Mannchen im Regelfall ein klar definiertes Revierzentrum und eine ausgepragte Brutortstreue.
Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass — trotz alljahrlich
wechselnder Standorte — im Wesentlichen derselbe Raum als Revierzentrum und Aktionsraum
genutzt wird.

5.2.2 Bekassine Gallinago gallinago

Meideeffekte: Untersuchungen an Wiesenbriter des Offenlandes zeigen Effekte bis etwa 200
m, teils auch darlber hinaus (max. 400-500 m). Auch wenn Bekassinen im Vergleich zu
anderen Wiesenbritern in vergleichsweise engen Talern und waldrandnah briten kénnen,
werden maogliche Auswirkungen durch Meideeffekte im konservativen Ansatz bis max. 500 m
angenommen.

Kollisionsrisiko: Da Bekassinen im Brutgebiet ausgiebige Balzflige in konfliktreichen Héhen
zeigen, kann es zu Kollisionen kommen, die jedoch nach der Analyse von ILLNER (2012)
vergleichsweise selten zu erwarten sind (Konfliktstufe 1, ,potenzielles Risiko®). Mdgliche
Auswirkungen durch Kollisionen werden daher im konservativen Ansatz bis 500 m
angenommen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt somit 500 m und entspricht dem im LEP
benutzten ,Puffer” von 500 m (PNL 2012) sowie auch dem in der neuen Fassung der LAG-VSW
(2015) genannten Abstand.

Bemerkungen: Da die Bekassine einen unglnstigen Erhaltungszustand im VSG aufweist und
keine Vorkommen im VSG zeigt, sind bei einer Natura 2000-VU auch potenziell geeignete
Standorte (ehemals regelmalig besetzte Brutplatze und weitere Standorte mit
Entwicklungspotenzial im Sinne der Erhaltungsziele, soweit vorhanden unter besonderer
Beriicksichtigung der Angaben der GDE, BFF 2010) zu berlcksichtigen, da grundsatzlich die
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Wiederherstellbarkeit des gunstigen Erhaltungszustands der Art als Beurteilungsgrundlage
zugrunde zu legen ist.

5.2.3 Graureiher Ardea cinerea

Meideeffekte: Bisherige Untersuchungen an Graureihern zeigen ausgepragte Effekte, die bis
max. 1000 m weit reichen kdénnen, die hier im konservativen Ansatz ebenfalls als maximale
Wirkweite angenommen werden.

Kollisionsrisiko: Da Graureiher offensichtlich starkere Meideeffekte zeigen, und im Regelfall
langsam und recht niedrig fliegen, kommt es vergleichsweise selten zu Kollisionen. Dies
bestatigt die Analyse von ILLNER (2012), der den Graureiher der Konfliktstufe 1 (-2),
(,potenzielles, ggf. Hinweis auf ein Risiko®) einstuft. Mdgliche Auswirkungen durch Kollisionen
werden daher nur dort angenommen, wo aufgrund von Funktionsbeziehungen (zwischen
Koloniestandort und regelmafig genutzten Nahrungsgebieten) regelmafige Flugbewegungen
anzunehmen sind. Dies betrifft im Regelfall eine Entfernung von maximal 1.000 m. Soweit im
begrindeten Einzelfall regelmaRige Funktionsbeziehungen zu erkennen sind, kann sich dieser
Wert auch situationsspezifisch erhéhen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt somit 1.000 m, zzgl. méglicher
Funktionsbezuge.

Bemerkungen: Graureiher sind typischerweise Koloniebriter, die uUber Jahrzehnte hinweg
tradiert werden. Zwar kommt es vereinzelt auch zu Einzelbruten oder kurzfristig besetzten
Kleinkolonien, die jedoch nicht lange Bestand haben. Als signifikante — und somit
betrachtungsrelevante — Vorkommen sind daher nur regulare und dauerhaft besetzte
Koloniestandorte mit mind. 5 Paaren zu betrachten.

5.2.4 Haselhuhn Bonasia bonasia

Meideeffekte: Bisherige Untersuchungen an Rauful3hihnern, vor allem dem Birkhuhn, zeigen
ausgepragte Effekte, die bis 1.000 m weit reichen kénnen. Solche intensiven Auswirkungen
sind bei dem Haselhuhn als typische Waldart jedoch sehr unwahrscheinlich, da alle
Waldvogelarten Ublicherweise keine Meideeffekte an ,Kulissen“ zeigen — im Gegensatz zu
Arten des weitlaufigen Offenlandes. Im konservativen Ansatz werden daher fur das Haselhuhn
500 m als maximale Wirkweite angenommen.

Kollisionsrisiko: Da Haselhiihner kaum in windkraft-relevanten Héhen fliegen, sind relevante
Beeintrachtigungen durch Kollisionen weitgehend auszuschlieBen. Im Analogieschluss zu
anderen RaufuBhihnern und Huhnervogeln sind jedoch im Einzelfall Mastanflige nicht
auszuschlieRen, die jedoch bei dieser Waldart als sehr unwahrscheinlich einzustufen sein
dirften, zumal sie durch einen dunklen Anstrich des Mastful3es leicht zu vermeiden sind.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt somit 500 m, wobei hier als Bezugspunkt
nicht die einzelnen (im Regelfall kaum exakt verortbaren Vorkommen), sondern der gesamte
bendtigte Funktionsraum zu Grunde gelegt wird.

Bemerkungen: Da das Haselhuhn einen unglinstigen Erhaltungszustand im VSG aufweist, sind
bei einer Natura 2000-VU auch potenziell geeignete Standorte (ehemals regelmaRig besetzte
Brutplatze und weitere Standorte mit Entwicklungspotenzial im Sinne der Erhaltungsziele,
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soweit vorhanden unter besonderer Berlcksichtigung der Angaben der GDE, BFF 2010) zu
bertcksichtigen, da grundsatzlich der ginstige Erhaltungszustand einer Art als
Beurteilungsgrundlage anzunehmen ist. Zudem ist das Haselhuhn eine der heimlichsten Arten
Uberhaupt, in dessen Folge die konkreten Reviere kaum genau lokalisiert werden kénnen. Hier
besteht nur die Moglichkeit, Uber direkte und indirekte Nachweise die primar und regelmalig
genutzten sowie aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes auch potenziell geeigneten
Lebensraume zu ermitteln.

5.2.5 Rotmilan Milvus milvus

Meideeffekte: Rotmilane zeigen offensichtlich keine Meideeffekte, was mit als Grund fur das
hohe Kollisionsrisiko angefuhrt wird. Mogliche Beeintrachtigungen durch Meideeffekte konnen
somit ausgeschlossen werden.

Kollisionsrisiko: Bei dem Rotmilan handelt es sich um eine Art, fir die bekanntermaflien eine
besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA gegeben ist. Gemall Empfehlungen der LAG-
VSW (2007) soll ein Abstand von 1.000 m freigehalten werden, da hier mehr als die Halfte aller
Flugbewegungen stattfindet. In der neuen Fassung (LAG-VSW 2015) wird dieser Wert auf
1.500 m erweitert, weil dadurch etwa 75 % aller Flugbewegungen aulerhalb des kritischen
Bereiches liegen. Andere statistische Modelle gehen jedoch von einer Reduktion um mind. drei
Viertel bereits bei einer Freihaltung des 1.000-m-Bereiches aus (RASRAN et al. 2010). Da im
vorliegenden Fall jedoch keine artenschutzrechtliche Betrachtung auf Ebene des einzelnen
Individuums durchzuflhren ist, sondern eine populationsbezogene Betrachtung, kann es nur
dann zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen, wenn es dauerhaft und kontinuierlich (wenn
auch zu geringen) Verlusten kommt''. Trotzdem werden mégliche Auswirkungen durch
Kollisionen im konservativen Ansatz bis zu einer Entfernung von maximal 1.500 m
angenommen. Soweit im begrindeten Einzelfall regelmafige Funktionsbeziehungen zu
erkennen sind, kann sich dieser Wert auch situationsspezifisch erhdhen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt somit 1.500 m, zzgl. maoglicher
Funktionsbezige.

5.2.6 Schwarzmilan Milvus migrans

Meideeffekte: Schwarzmilane zeigen offensichtlich keine Meideeffekte, was wie beim Rotmilan
auch mit als Grund fur das hohe Kollisionsrisiko angefuhrt wird. Mdgliche Beeintrachtigungen
durch Meideeffekte kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Kollisionsrisiko: Auch wenn vom Rotmilan bisher viel mehr Anflugopfer gefunden wurden, ist
das Kollisionsrisiko des Schwarzmilans unter Berucksichtigung seiner Haufigkeit und seines
Verbreitungsschwerpunktes in den bisher weitgehend WEA-freien Niederungsgebieten ahnlich
hoch wie das des Rotmilans einzuschatzen (vgl. auch ILLNER 2012). Da er jedoch etwas
speziellere Anspriche an sein Jagdhabitat stellt, besitzt er teils groRere Aktionsrdume und
vollfuhrt weite Streckenfliige. In der Folge spielt das Horstumfeld flr die Nahrungssuche nicht
die gleiche Rolle wie beim Rotmilan. Daher werden mogliche Auswirkungen durch Kollisionen,
nicht wie beim Rotmilan bis in 1.500 m Entfernung, sondern im Regelfall nur bis zu einer

" vgl. FuRnote zu Beginn des Kap. 5.2.
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Entfernung von maximal 1.000 m angenommen. Soweit im begrindeten Einzelfall regelmaRige
Funktionsbeziehungen zu erkennen sind, kann sich dieser Wert auch situationsspezifisch
erhdhen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt somit 1.000 m, zzgl. mdglicher
Funktionsbezuge.

5.2.7 Schwarzstorch Ciconia ciconia

Meideeffekte: Bisherige Untersuchungen an Schwarzstérchen zeigen ausgepragte Effekte,
wobei umstritten ist, wie weit diese reichen. Darlber hinaus ist es mdglich, dass diese nicht
allein nur durch optische und akustische Effekte der WEA hervorgerufen werden, sondern auch
durch indirekte Folgewirkungen resultieren (erhdhtes Aufkommen an Menschen, Verkehr und
Freizeitnutzung infolge verbesserter Infrastruktur und somit eine Offnung bisher beruhigter
Raume) resultieren. Klar belegt sind Meideeffekte bis 1.000 m; aus Griinden der Vorsorge wird
von der LAG-VSW (2007, 2015) jedoch ein Ausschlussbereich bis 3.000 m empfohlen, weil es
Hinweise auf einen reduzierten Bruterfolg gibt, der vermutlich mit moglichen Meideeffekten vor
allem in essentiellen Nahrungsgebieten einher geht (ROHDE 2009, VSW et al. 2010). Im
Gutachten werden daher 1.000 m als maximale Wirkweite angenommen, diese im
konservativen Ansatz aber nicht nur auf die Brutvorkommen, sondern auch auf weitere
essentiellen Bereiche sowie sonstige Nahrungshabitate bezogen und somit auch die
wesentlichen Funktionsbeziehungen (Hauptflugwege, Thermikkreisbereiche) berlicksichtigt.
Dabei sind im Rahmen der Auswertung die Auswirkungen auf das Revierzentrum und die
essentiellen Bereiche jedoch anders und starker zu gewichten als Auswirkungen auf sonstige
betroffene Nahrungshabitate (BRIELMANN et al. 2005, JANSSEN et al. 2004).

Kollisionsrisiko: Da Schwarzstorche starke Meideeffekte zeigen, kommt es vergleichsweise
selten zu Kollisionen, zumal bisher in Deutschland nur ein Anflugopfer nachgewiesen werden
konnte. Da bisher aber recht wenige WEA innerhalb von Waldgebieten gebaut wurden und der
Schwarzstorch aufgrund seines Flugverhaltens (Balzflige, Thermikkreisen, Langstreckenflige)
grundsatzlich gefahrdet ist, ist das Kollisionsrisiko (trotz Meideverhaltens) wohl starker
einzustufen als die Zahlen bisher belegen. Dies bestatigen die Analysen von ILLNER (2012), der
den Schwarzstorch der Konfliktstufe 2 (-3), (,Hinweis auf ein ggf. substanzielles Risiko®) einstuft
sowie die Analyse von LEUKUONA & URSUA (2007), die fur den Schwarzstorch sogar den
grolten ,Risiko-Index” ermittelten, was durch vier weitere Totfunde aus Europa untermauert
wird. Mogliche Auswirkungen durch Kollisionen werden vor allem dort angenommen, wo
aufgrund von Funktionsbeziehungen regelmaRige Flugbewegungen und eine hohe
Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen sind. Auch dies betrifft im Regelfall eine Distanz von
1.000 m um den Horst und um die essentiellen Habitate und, soweit bekannt oder ableitbar, die
Hauptflugwege und damit auch das Umfeld der Nahrungshabitate.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt somit 1.000 m zzgl. aller essentiellen
Bereiche sowie regelmallig genutzte Nahrungshabitate, wobei hier Meideeffekte und das
Kollisionsrisiko summarisch zu betrachten sind.

Bemerkungen: Schwarzstérche besitzen grofe und alte Horste, die Uber Jahrzehnte hinweg
besetzt und tradiert werden. Daneben gibt es innerhalb eines Reviers zumeist mehrere
Wechselhorste, die im Laufe der Jahre wechselweise, aber regelmafig genutzt werden.
Aufgrund der Seltenheit des Schwarzstorches werden daher alle Horststandorte — und daraus
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abzuleitende Revierzentrum — der Betrachtung zu Grunde gelegt. Aus diesem Grund muss
auch das knapp aulerhalb der Grenze des VSG lokalisierte Vorkommen als mafgeblicher
Bestandteile des VSG angesehen und entsprechend berticksichtigt werden.

5.2.8 Uhu Bubo bubo

Meideeffekte: Uhus zeigen nach gegenwartigem Kenntnisstand vermutlich keine oder keine
ausgepragten Meideeffekte, auch wenn hierzu bisher kaum verwertbare Daten vorliegen. Das
hohe Kollisionsrisiko ist jedoch auch als Argument fir geringe Meideeffekte anzusehen.
Relevante Beeintrachtigungen durch Meideeffekte werden hier somit ausgeschlossen.

Kollisionsrisiko: Auch der Uhu gehort zu den Arten, fur die ein hohes Kollisionsrisiko
anzunehmen ist, was die Analyse von ILLNER (2012) bestatigt. Da aufgrund der nachtlichen
Aktivitat nur wenig Daten zur Raumnutzung vorliegen, diese aber in einer ahnlichen
GroRRenordnung wie fur alle Groldvogelarten liegen und der Uhu im Hinblick auf WEA ahnliches
Verhalten zeigt wie diese Arten (Balzflige in Horstumgebung, opportunistische
Lebensraumnutzung, teils weite Streckenflige) werden auch fir den Uhu mogliche
Auswirkungen durch Kollisionen im Regelfall bis zu einer Entfernung von maximal 1.000 m
angenommen. Soweit im begrindeten Einzelfall regelmafige Funktionsbeziehungen zu
erkennen sind, kann sich dieser Wert auch situationsspezifisch erhéhen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt somit 1.000 m, zzgl. maoglicher
Funktionsbezige.

5.2.9 Wachtelkonig Crex crex

Meideeffekte: Untersuchungen an Wiesenbriter des Offenlandes zeigen ausgepragte Effekte
bis etwa 200 m, teils auch dariber hinaus (max. 400-500 m, in Ausnahmefallen auch mehr).
MULLER & ILLNER (2001) in REICHENBACH et al. (2004) benennen besonders Wachtel und
Wachtelkonig als Arten, die WEA in einem Umkreis von mindestens 300 m meiden. Nach ihrer
Einschatzung durfte die akustische Belastung das Hauptproblem sein, das ausschlaggebend
daflir ist, dass die Tiere den Nahbereich meiden. Im konservativen Ansatz werden daher
mogliche Auswirkungen bis max. 500 m angenommen.

Kollisionsrisiko: Da Wachtelkénige im Brutgebiet kaum, und wenn im Regelfall nur bodennahe
Flugbewegungen durchfuhren, kénnen relevante Beeintrachtigungen durch Kollisionen fast
ausgeschlossen werden. Da der An- und Abflug zu den Brutflachen jedoch in der Nacht erfolgt
und Wachtelkdnige als Langstreckenzieher auch in gréReren Hoéhen ziehen, werden daher im
konservativen Ansatz relevante Auswirkungen durch Kollisionen bis 500 m angenommen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt 500 m und entspricht dem im LEP benutzten
,Puffer* von 500 m (PNL 2012) sowie dem im neuen Entwurf der LAG-VSW (2015) genannten
Abstand.

Bemerkungen: Da der Wachtelkdnig einen ungunstigen Erhaltungszustand im VSG aufweist,
sind bei einer Natura 2000-VU auch weitere potenziell geeignete Standorte (ehemals
regelmafig besetzte Brutplatze und weitere Standorte mit Entwicklungspotenzial im Sinne der
Erhaltungsziele, soweit vorhanden unter besonderer Berlicksichtigung der Angaben der GDE,
BFF 2010) zu bericksichtigen, da grundsatzlich die Wiederherstellbarkeit des gunstigen
Erhaltungszustands der Art als Beurteilungsgrundlage zugrunde zu legen ist.
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5.2.10 Waldschnepfe Scolopax rusticola

Meideeffekte: Hinweise auf Meideeffekte lieferte vor allem die Untersuchungen von DORKA et al.
2014), die fur den ermittelten Bestandsrickgang nach dem Bau von WEA priméar
Barriereeffekte, ggf. auch Stérungen der akustischen Kommunikation, verantwortlich machten.
Auch wenn der methodische Ansatz dieser Untersuchung kritisch zu hinterfragen ist (SCHMAL
2015) und Effekte nur bis etwa 300 m ableitbar waren, wurde die Waldschnepfe in der neuen
Fassung der LAG-VSW (2015) aus Grinden der Vorsorge integriert und der empfohlene
Abstand auf 500 m erweitert, der hier im sehr konservativen Ansatz iibernommen wird.

Kollisionsrisiko: Auch wenn bisher nur funf Totfunde von Waldschnepfen vorliegen (DURR
2015), Iasst sich aufgrund des Flugverhaltens (ausgedehnte Balzfliige) und der zunehmenden
ErschlieBung der Walder fir WEA ein erhdhtes Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich
ausschlielen, auch wenn diese Balzflige — wie die Nahrungsflige auch — zumeist innerhalb
des Waldes und nur selten Uber Wipfelhdhe erfolgen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1986).
Mogliche Auswirkungen durch Kollisionen werden daher im sehr konservativen Ansatz ebenfalls
bis 500 m angenommen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum wird im sehr konservativen Ansatz bei 500 m
festgelegt und entspricht dem in der neuen Fassung der LAG-VSW (2015) genannten Abstand,
auch wenn das Ausmald der Auswirkungen auf die Waldschnepfe noch stark umstritten ist
(ScHMAL 2015, STRAUB et al. 2015).

Bemerkungen: Da die Waldschnepfe im Rahmen der GDE nicht flachendeckend, sondern nur
auf ausgewahlten Probeflachen (,ART") erfasst wurde, werden zur Ermittlung potenzieller
Vorkommen die von ihr besiedelten Habitate (gemal GDE, BFF 2010) zu Grunde gelegt.

5.2.11 Wespenbussard Pernis apivorus

Meideeffekte: Hinweise auf Meideeffekte und Brutplatzaufgabe liegen zwar aus einzelnen
Studien vor (z. B. MOCKEL & WIESNER 2008), die aber vermutlich ahnlich wie beim Baumfalken
auf baubedingte Stérungen zurtckzufuhren waren. Dies bestatigen andere Beobachtung, die
keine Meideeffekte erkennen lieRen. Aus Grinden der Vorsorge wird hier trotzdem eine
Wirkweite von 500 m angenommen.

Kollisionsrisiko: Auch wenn bisher nur wenige Totfunde von Wespenbussarden vorliegen, lasst
sich aufgrund des Flugverhaltens (ausgedehnte Balzflige) und der zunehmenden ErschlielRung
der Walder fur WEA ein erhdhtes Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich ausschlieen, auch wenn
die Nahrungsflige aufgrund des Nahrungsspektrums (vor allem Wespen etc.) haufig auch
innerhalb des Waldes oder bodennah erfolgen (MEBS & SCHMIDT 2006). Mdgliche Auswirkungen
durch Kollisionen sind daher vor allem im Revierzentrum zu erwarten und werden im
konservativen Ansatz bis 1.000 m angenommen.

Fazit: Der artspezifisch relevante Wirkraum betragt 1.000 m und entspricht dem in der neuen
Fassung der LAG-VSW (2015) genannten Abstand.
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5.2.12 Sonstige Brutvogelarten

Fir die im konservativen Ansatz erganzend betrachteten Arten Raubwdurger (vgl. LUBW 2015)
und Wasservogelarten (LAG-VSW 2007), fur die eine gewisse Empfindlichkeit bekannt, die aber
nicht so stark ausgepragt ist wie bei den restlichen ,besonders windkraftrelevanten® Arten, kann
es nur im engeren Umfeld von 500 m zu moglichen Beeintrachtigungen kommen. Daher werden
fur diese Arten folgende Wirkweiten zu Grunde gelegt:

e Raubwirger Lanius excubitor: Meideeffekte 500 m, Kollisionsrisiko vernachlassigbar

e ,Wasservogel“ (abgeleitet aus den lebensraumbezogenen Angaben (,Gewasser oder
Gewasserkomplexe®) gemal} Tabelle 1 der LAG-VSW (2007): je nach Art Meideeffekte
500 m, Kollisionsrisiko 500.

5.2.13 Rastvogelarten

Hierbei handelt es sich ausnahmslos um Arten, die als besonders windkraft-empfindlich
einzustufen sind bzw. fur die Hinweise auf mehr oder minder ausgepragte Meideeffekte bzw.
ein erhohtes Kollisionsrisiko vorliegen (Quellen s. vor allem Kap. 4.3 und Kap. 4.8). Letzteres ist
gerade daher — im Unterschied zu den Brutpopulationen — vermehrt flr diese Arten
anzunehmen, da sie als Rastvogel (Durchzlgler und Wintergast) eine wesentlich gréRere
Mobilitat und raumliche Dynamik aufweisen (vgl. auch Anmerkungen in PNL 2012), soweit sie
ein Rastgebiet regelmafig nutzen. Daher kommt es Ublicherweise regelmalig zu, teils auch
ausgedehnten Flugbewegungen zwischen den geeigneten Habitaten, in dessen Folge das
Kollisionsrisiko deutlich héher einzustufen ist als im Status als Brutvogel. Zudem erfolgen bei
den meisten dieser Arten die Zugbewegungen, aber auch die Nahrungs- und Pendelflige
haufig nachts oder in der Dammerung, wodurch das Kollisionsrisiko nochmals erhéht wird.

Da die zu betrachtenden Rastgebiete des VSG im Uberregionalen oder gar nationalen Vergleich
nur eine sehr geringe Bedeutung und eine geringe Zahlen rastender Vogel aufweisen und diese
daher deutlich kleinere Raume nutzen als grofe Rastvogelansammlungen in bedeutsamen
Rastgebieten, wird die hier zu Grunde gelegten Wirkweiten etwas niedriger angesetzt als von
der LAG-VSW (2007, 2015) empfohlen und folgende relevante Wirkweiten zu Grunde gelegt:

o Meideeffekte 500 m
e Kollisionsrisiko 1.000 m
Fazit: Der relevante Wirkraum betragt somit flir diese Arten 1.000 m.

Auch wenn eine FFH-VU vom Grundsatz her auf Ebene der einzelnen Arten zu erfolgen hat,
bietet es sich hier an, zur fachlichen Analyse alle Arten, die einen speziellen Lebensraumtypen
gemeinsam nutzen (syntope Vorkommen) und zudem =zu dieser Zeit vergleichbare
Verhaltensweisen zeigen, in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Vereinfachend abgeleitet aus den
Darstellungen der GDE (PNL 2011) betrifft dies folgende 6kologische Gruppen (Gilden):

e Rastvogel der Gewasser
e Rastvogel der Schlammflachen

¢ Rastvdgel der Offenlandflachen
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Da hier ein Populationsbezug zu Grunde zu legen ist, kann es Uberhaupt nur dann zu
erheblichen Beeintrachtigungen kommen, wenn regelmafig genutzte, bedeutsame Rastgebiete
betroffen sind. Im Falle der Gewasser und der Schlammflachen betrifft dies gemall GDE (BFF
2010) die folgenden grofleren Gewasser inklusive ihrer Verlandungszonen (Ostteil der
Krombachtalsperre, Driedorftalsperre, Heisterberger Weiher und Fischteiche westlich
Mademduhlen). Als dort vorkommende malgebliche Arten gelten die in Tabelle 4 genannten
Arten der Gewasser sowie Arten der Verlandungszone, die hier in ihrer Gesamtheit betrachtet
werden koénnen, weil sie im Wesentlichen die gesamte Flache dieser Gewasser, einige dieser
Arten zudem auch die weitere Umgebung, als Lebensraum nutzen kénnen.

Fir Offenlandarten besitzen gemall BFF (2010) vor allem die groflen, offenen
Grinlandbereiche, insbesondere in den Kuppenbereichen grofiere Bedeutung innerhalb des
VSG. Fur die malgeblichen Rastvogelarten gemaf Natura 2000-Verordnung, die als
windkraftempfindlich einzustufen sind (Kiebitz, Kornweihe), lassen sich hingegen keine
regelmafig und Uber langere Zeit hinweg genutzten Bereiche (dauerhaft besetzte Schlaf- oder
Rastplatze), verbunden mit héheren Individuenzahlen abgrenzen, aus der sich eine besondere
Bedeutung des Raums fir diese Arten begriinden lassen wiirde (vgl. SCHINDLER 2009). Fir die
in Tabelle 4 genannten Offenlandarten (Kiebitz, Kornweihe) konnen somit erhebliche
Beeintrachtigungen im Status als Rastvogel an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

5.3 Datenbasis

5.3.1 Daten der GDE

Die Aufnahme der Daten zur GDE (BFF 2010) erfolgte groftenteils durch die der VSW
zugeordneten sog. ,Vogelforster® und wurde begleitet bzw. qualitatsgesichert durch das Biro
BFF. Von einem der Kartierer (H.-O. Thorn) wurde zudem im Jahr 2011 eine Nachuntersuchung
zu den Wiesenbritern (Braunkehichen und Wiesenpieper) durchgefihrt. Die Erfassung der
besonders bedeutsamen Grolvogel erfolgte im Rahmen der GDE jedoch nur an wenigen
Erfassungstagen bzw. im Zuge der Kontrollen der Wald-Probeflachen. Eine vollstandige und
flachendeckende Erfassung des Arteninventars war damals nicht das Ziel der Erfassungen.
Analoges gilt fir die Waldschnepfe, fir die nur zwei Teil-Probeflachen (,ART) bearbeitet
wurden.

5.3.2 Aktuelle Datenrecherche

Zur Aktualisierung bzw. Vervollstandigung der Daten wurden Uber die Daten der GDE
folgenden Daten recherchiert, mit den vorhandenen abgeglichen und zusatzliche erganzt:

e Daten der VSW (inkl. Artenhilfskonzepte)
e Daten zum LEP

e sonstige verfigbare Gutachten zu WEA, die vom RP zur Verfigung gestellt wurden
(Kap. 7) unter besonderer Berticksichtigung aktueller Erhebungen, die im Modul 2 (TNL
& BFF 2015) gesichtet wurden.

o Literaturrecherche ,Vogelkundliche Berichte Lahn-Dill*

TNL Umwelt Hungen & BFF Linden & PGNU Frankfurt

33



Weiterfihrende avifaunistische Untersuchungen und aktualisierte FFH-VU VSG ,Hoher Westerwald*

e Datenrecherche beim Ehrenamt (NABU, HGON, koordiniert durch Herrn M. Korn):
Hierzu wurde eine Befragung von bekannten, im Raum tatigen Vogelkundlern von M.
Korn durchgefiihrt und zusammengefasst. Zudem wurden zahlreiche eigene Daten
genutzt, die in diesem Jahr im Grofiraum Rennerod/Krombachtalsperre ermittelt wurden.
Befragt wurden Busch (Westernohe), Heckmann (Breitscheid), Schindler (Solms), Sartor
(Siegen), Jeny (Heuchelheim), Kraus (Heuchelheim) und Veit (Solms, tUber ihn NABU
Gruppen, vor allem Donsbach).

e Darlber hinaus erfolgte eine Abfrage bei dem LANUV (Landesamt fir Natur, Umwelt,
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) und beim LUGW (Landesamt fur Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz), um erganzende Daten und
Hinweise zu grenznahen Vorkommen zu erhalten.

Da die Qualitat der Vogelkundlichen Berichte Lahn-Dill als sehr gut einzustufen ist und auch die
befragten Ehrenamtlichen Uber langjahrige und umfangreiche ornithologische Erfahrungen
verfugen ist die Datenbasis somit als sehr gut und reprasentativ einzustufen. Da die meisten
dieser Beobachter im Regelfall ihre Beobachtung in die gangigen Internetportale einstellen,
wurde auf eine zusatzliche Internetrecherche (ornitho.de, naturgucker.de) verzichtet. Diese war
auch daher im vorliegenden Fall nicht mehr nétig, da aufgrund der Ergebnisse der alten FFH-
VU (alle VRG innerhalb des VSAG mit erheblichen Beeintrachtigungen) auch maogliche neue
Daten dieses Ergebnis nicht mehr hatten relativieren kdonnen, da alle bereits vorliegenden
Daten beizubehalten waren.

5.3.3 Ergebnisse des Moduls 1 und 2

Darlber hinaus wurde im Rahmen eines separaten Gutachtens geprift, ob aktuelle Daten von
Einzelverfahren insbesondere zur konkreten Raumnutzung relevanter Arten sowie
konkretisierter Vermeidungsmalnahmen, die bei der alten FFH-VU grundsatzlich nicht
betrachtet wurden (BFF 2014), in die vorliegende FFH-VU integriert werden kénnen (TNL &
BFF 2015). Hierfur wurde ein spezielles fachliches Kriteriensystem entwickelt, welche der in den
Gutachten vorgelegten Ergebnisse aus methodischer und fachlicher Sicht als ausreichend
eingestuft und dann Gbernommen werden kdnnen. Dieses Kriteriensystem wurde zudem extern
durch KIFL (2014) qualitatsgesichert und darauf basierend endabgestimmt (,Modul 1%, PNL &
BFF 2014).

Im Modul 2 wurden drei Gutachten' zu bereits genehmigten oder aktuell in Planung
befindenden Windparks betrachtet und auf Basis dieses Kriteriensystems ausgewertet. Die
Prifung der vorgelegten Gutachten zeigte, dass in allen Fallen die methodisch bendtigten
Rahmenbedingungen der Bestandserhebungen insbesondere zur Raumnutzung relevanter
GrolRvogelarten, die fur die zu aktualisierende FFH-VU besonders im Fokus standen, nicht
erfullt wurden und daher hier nicht integriert werden konnten.

' Im Falle der in Planung befindenden Windparks lagen zumeist nur Teile der Gutachten,

Vorabversionen, ,Steckbriefe” oder sonstige Abschatzungen vor.
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5.3.4 AbschlieBende Bewertung der Datensituation

Die Daten der GDE waren fir deren Erfordernisse im Wesentlichen gut und brauchbar, aber
sicherlich nicht vollstandig und flachendeckend. Insbesondere einige Bereiche im Norden und
Osten des VSG waren unterreprasentiert. Die aktuellen Daten vor allem zu den GroRRvogeln
sind fur den Schwarzstorch sehr gut und fir die Milane ebenfalls als gut bis sehr gut
einzustufen. Jedoch ist es auch hier dhnlich wie bei der GDE, dass einzelne Bereiche im
Norden und Osten und Siidosten ggf. nicht ausreichend untersucht und reprasentiert sind. Die
Datenlage fir Wespenbussard und Baumfalke ist aufgrund ihrer kurzen Anwesenheitszeit, wie
fast Uberall, weniger gut. Die aktuelle Datenlage zum Haselhuhn ist deutlich besser als im
Vergleich zur GDE einzustufen, u.a. wegen genauerer Erhebungen in Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz. Die Daten zu den Wasservogelarten und den (nicht mehr vorhandenen)
Wiesenbriterarten sind ebenfalls als sehr gut einzustufen, da diese Arten besonders im Fokus
der Ornithologen stehen. Im Hinblick auf die hier durchzufihrende FFH-VU sind diese Daten
zusammen mit den erganzend durchgefuhrten aktuellen Datenrecherchen in ihrer Gesamtheit
als reprasentativ und ausreichend anzusehen.

5.3.5 Datengrundlage der Bewertung
Zur Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit werden folgende Daten Arten zu Grunde gelegt:
e Alle verfugbaren aktuellen Daten

e Erganzende Daten aus der GDE, sofern der aktuelle Bestand geringer ist oder im
Vergleich zur GDE raumliche Licken zeigt

e Sonstige verfugbare Gutachten im Bezugsraum (vom RP Gielden zur Verfigung gestellt)

e Bei Arten im ungunstigen Erhaltungszustand erganzend alle Daten aus der GDE (inkl.
Angaben zur Lage essentieller Habitate) sowie erganzend verfigbare Daten ab dem
Zeitpunkt der Gebietsmeldung.

Alle Vorkommen sind auf Artkarten dargestellt (Karte 1, 2 und 4). Die dazugehdrigen Rohdaten
werden im Anhang 2 tabellarisch aufgelistet.

5.4 Gebiets- und situationsspezifische Betrachtung

5.4.1 Grundsatzliches Vorgehen

Die zuvor dargestellten artspezifischen Auswirkungsbereiche (als maximale Wirkweiten je VRG)
stellen Orientierungswerte da, die anhand der konkreten gebietsspezifischen Situation Uberpruft
werden mussen. Relevante Beeintrachtigungen, die zu einem dauerhaften Revierverlust (durch
Meideeffekte) bzw. kontinuierliche Individuenverluste (durch Kollisionsrisiko) — und somit zu
einem Funktionsverlust der artspezifischen Habitate im Sinne der Erhaltungsziele — fuhren, sind
jedoch nur dann anzunehmen, wenn die im Umfeld der WEA vorhandene Lebensraumstruktur
eine regelmalige Nutzung dieser Bereiche durch die im Wirkraum auftretenden Arten
ermdglicht bzw. wahrscheinlich macht.
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Daher wird im Rahmen der folgenden Analyse nur bei sehr nahen Vorkommen (500 m bei
GroRvogelarten, 250 m bei Arten mit kleineren Aktionsraumen) im Regelfall von dem
tatsachlichen Verlust des betroffenen Reviers (= Funktionsverlust der Habitate) ausgegangen.
Bei den weiter entfernten Vorkommen im Wirkraum sowie bei Betroffenheit weiter entfernter (im
Regelfall Nahrungs-)Habitate (nur bei GrofRRvogeln relevant) erfolgt hingegen immer eine
situationsspezifische Analyse unter Beachtung deren Auspragung und der Funktionsbezlge.
Diese dient ebenfalls zur Prifung, ob intensive und daher relevante Beeintrachtigungen zu
prognostizieren sind und es daher dann auch in solchen Fallen zu einem Funktionsverlust der
Habitate kommt.

Daher spielt es im Rahmen der konkreten Analyse keine Rolle, ob dies im Falle von
kollisionsgefahrdeten Arten durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko oder im Falle von
stérungsempfindlichen Arten durch ausgepragte Meideeffekte, teils auch durch eine
Kombination aus beiden Wirkfaktoren, hervorgerufen wird. Allein entscheidend bleibt somit die
Analyse, ob im Umfeld der Vorkommen eine regelmafige und intensive Nutzung der jeweiligen
VRG gegeben ist oder nicht. Wenn ja, werden ,relevante Beeintrachtigungen® (= relevante
Konflikte) angenommen, in dessen Folge ein Revierverlust (,betroffenes Revier) und somit
,=Funktionsverluste im Sinne der Erhaltungsziele“ zu konstatieren sind.

Betragt die Anzahl der von den jeweiligen VRG betroffenen Reviere > 5 % der Population im
VSG sind gemal den ausfihrlichen Darstellungen des Kap. 3 fiur Arten im glnstigen
Erhaltungszustand erhebliche Beeintrachtigungen anzunehmen bzw. kénnen zumindest nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Sofern es sich um Arten im unglnstigen Zustand
handelt, werden die ausflihrlich in Kap. 3 dargestellten Rahmenbedingungen zu Grunde gelegt.
Im Rahmen der Natura 2000-VU, die jeweils aus Sicht der einzelnen VRG zu erfolgen hat,
werden somit folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

1. Ermittlung der Vorkommen der relevanten Arten im artspezifischen Wirkraum (Karte 1).

2. Ermittlung, fur welche dieser Vorkommen aufgrund der N&ahe zwangslaufig ein
Funktionsverlust und/oder ein Revierverlust anzunehmen ist (Karte 2).

3. Ermittlung, flr welche dieser Vorkommen ein Funktions- und damit ein Revierverlust in
Abhangigkeit von der Landschaftsstruktur in Beziehung zur artspezifischen
Raumnutzung anzunehmen ist. Hierbei kénnen bei Grollvogelarten im begriindeten
Einzelfall auch regelmafige Funktionsbeziige und im Zusammenhang stehende haufige
Flugbewegungen zu weiter entfernten Bereichen relevante Auswirkungen zeigen, sofern
diese Flugbeziehungen regelmalig zu erwarten oder bekannt sind und dadurch ein
erhdhtes Kollisionsrisiko oder ausgepragte Meideeffekte zu prognostizieren sind.

4. Fur die betroffenen Vorkommen mit Habitat- bzw. Revierverlust ist eine
Erheblichkeitsbetrachtung durchzufiihren. Gemal den ausfuhrlichen Darstellungen zur
quantitativen Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle (Kap. 3.3) wird hierzu als
Orientierungswert eine Grenze von 5 % zu Grunde gelegt (im Falle von Meideeffekten =
5 % partiell beeintrachtigte Habitate; im Fall des Kollisionsrisikos oder von Verlusten von
Brutvorkommen infolge von intensiven Meideeffekten = 5 % der Population). Dabei ist
der Erhaltungszustand der betroffenen Art entsprechend zu berlcksichtigen (Kap. 3).
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5. Ggf. Vorschlag einer verkleinerten VRG-Abgrenzung, sofern hierdurch erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.™

6. Abschlieliende Begrindung und Plausibilitatsprifung insbesondere im Hinblick auf die
Erhaltungsziele.

7. Uber die Betrachtung der einzelnen VRG hinaus erfolgt am Ende eine
zusammenfassende Betrachtung aller VRG, die flr sich betrachtet zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen flhren, bzgl. méglicher kumulativer Effekte (Kap. 6.5).

5.4.2 Berucksichtigung kumulativer Wirkungen

Wie in Kap. 4.10 bereits dargestellt, werden im Rahmen kumulativer Wirkungen nur WEA
betrachtet. Konkret betrifft dies alle WEA, die nach der Gebietsmeldung (Juni 2004) genehmigt
wurden. Kumulative Wirkungen koénnen sich bei der hier benutzten methodischen
Vorgehensweise der Auswirkungsanalyse und der Erheblichkeitsbetrachtung bei folgenden
Punkten und Arten in relevanter Weise bemerkbar machen:

e Bei Arten, die einen Bestand von mehr als 20 Revieren bzw. Vorkommen im VSG aufweisen
bzw. fir die dieser Bestand wieder herzustellen ist, da im Falle der relevanten
Beeintrachtigung eines einzigen Revieres nicht zwangslaufig 5 % der Population im VSG
betroffen ist. Die Betrachtung der Arten im VSG (Kap. 6) macht aber deutlich, dass aufgrund
der Anzahl der jeweils vorkommenden Paare bei allen Arten die Beeintrachtigung allein
eines einzelnen Paares (bzw. des von ihm genutzten Funktionsraumes) bereits deutlich die
Schwelle von 5 % uUbersteigt, in dessen Folge erhebliche Beeintrachtigungen zu
konstatieren sind. Mogliche bereits vorhandene kumulative Wirkungen sind daher im
vorliegenden Fall nicht entscheidend und mussen daher nicht mehr speziell ermittelt und
betrachtet werden.

o Bei Arten, bei denen es zu einer Beeintrachtigung von Habitaten kommen kann bzw. diese —
wie bei der Waldschnepfe — mangels Daten hilfsweise als Mal} fur das Verbreitungsmuster
zu Grunde gelegt wird. Hierfir werden die in der GDE genannten fir die Waldschnepfe
typischen Habitattypen benutzt. Hier sind erhebliche Beeintrachtigungen dann anzunehmen,
wenn bei kumulativer Betrachtung mehr als 5 % der Habitate betroffen sind™.

5.4.3 Spezielles methodisches Vorgehen

Da die mafligeblichen Arten im VSG ,Hoher Westerwald“ wesentlich geringere Bestande als im
sehr grof3en und komplex strukturierten VSG ,Vogelsberg® aufweisen, bestand kein Erfordernis,
spezielle Betrachtungs- und Bewertungsmethoden flr die Arten mit starken Bestdnden und der
daraus resultierenden Uberlagerung von Habitaten anzuwenden, wie es sich im VSG
,vogelsberg“ fur mehrere Arten (vor allem) Rotmilan und Schwarzstorch als nétig erwies (PNL
2013, TNL 2015). Eine nahere Erlauterung der Vorgehensweise Uber die Darstellungen des
Kap. 5 hinaus ist daher fur das hier betrachtete VSG nur im begrenzten Mal3e nétig.

'3 Dies wird jedoch nur dann konkretisiert, wenn dadurch fir alle in einem VRG betroffenen Arten
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

' Eine Darstellung der typischen Habitate und eine quantitative Ermittlung der 5 %-Grenze erfolgt erst
spater im Bedarfsfall.
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Auch im Hinblick auf die Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand ist die Situation einfacher als
im VSG ,Vogelsberg“ zu handhaben. Dies ist in erster Linie dadurch bedingt, dass hier nur
Arten mit vergleichsweise kleinem Aktionsraum betroffen sind (Wachtelkdnig, Bekassine,
Haselhuhn), bei denen die potenziell geeigneten Habitate im Wesentlichen aus der Lage der
ehemaligen Vorkommen abgeleitet werden kdnnen. Somit werden hier — analog zur FFH-VU
,vogelsberg® (TNL 2015) — fir alle zu betrachtenden Arten folgende Punkte dargestellt und
erlautert:

o Datenbasis und daraus abzuleitender aktueller Bestand und Erhaltungszustand

e Artspezifische Ermittlung des Konfliktpotenzials
5.4.3.1 Baumfalke

5.4.3.1.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurden 2 Reviere ermittelt (BFF 2010). Unter erganzender Berlicksichtigung der
Datenrecherche liegen aktuelle Nachweise von 4 Vorkommen vor. Somit ist keine Anderung
des Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als gunstig (,B“) einzustufen ist.

5.4.3.1.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die raumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im 500 m-Radius: Hier wird aufgrund der Nahe
grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstdndiger Funktions- bzw.
Revierverlust abgeleitet.

e Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im Bereich zwischen 500 und 1.000 m: Hier wurde
eine vereinfachte Raumnutzungsanalyse durchgefihrt (primar anhand der Wald-
Offenland-Verteilung in Verbindung mit der Lage und Entfernung des Revierzentrums)
und daraus situationsbedingte entweder relevante Konflikte (= Funktions- bzw.
Revierverlust) oder keine relevanten Konflikte (kein Revierverlust) abgeleitet.

5.4.3.2 Bekassine

5.4.3.2.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurde keine Reviere mehr ermittelt, aber ein Bestand von ca. 2 Revieren zum
Zeitpunkt der Gebietsmeldung abgeleitet und dargestellt (BFF 2010). Unter erganzender
Beriicksichtigung der Datenrecherche liegen weiterhin keine Nachweise mehr vor. Somit ist
keine Anderung des Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als schlecht
(,C*) einzustufen ist.

5.4.3.2.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die rdumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

o Anzahl der Vorkommen (= ehemalige Reviere ) im 500 m-Radius. Im Umfeld dieser
Vorkommen ist von einer Habitateignung auszugehen, so dass primar diese Flachen fur
die Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes als geeignet anzusehen sind.
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Hier wird aufgrund der Nahe grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstandiger
Funktions- bzw. Revierverlust abgeleitet.

5.4.3.3 Graureiher

5.4.3.3.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurden zwei kleinere Kolonien ermittelt, die beide zeitweise mit bis zu sieben
Paaren besetzt waren, im Durchschnitt sind hier zusammen acht bis zehn Paare zu erwarten
(BFF 2010). Im Rahmen der Datenrecherche wurden keine weiteren Vorkommen ermittelt.
Somit ist keine Anderung des Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als
gunstig (,B*) einzustufen ist.

5.4.3.3.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die raumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der Vorkommen (= Kolonie) im 500 m-Radius: Hier wird aufgrund der Nahe
grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstdndiger Funktions- bzw.
Revierverlust abgeleitet.

e Anzahl der Vorkommen (= Kolinie) im Bereich zwischen 500 und 1.000 m: Hier wurde
eine vereinfachte Raumnutzungsanalyse durchgefihrt (primar anhand der Wald-
Offenland-Verteilung in Verbindung mit der Lage und Entfernung des Revierzentrums)
und daraus situationsbedingte entweder relevante Konflikte (= Funktions- bzw.
Revierverlust) oder keine relevanten Konflikte (kein Revierverlust) abgeleitet.

5.4.3.4 Haselhuhn

5.4.3.4.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurden keine konkreten Vorkommen mehr ermittelt, aber aufgrund der sehr
schweren Nachweisbarkeit ein Bestand von ca. 1-3 Revieren angenommen (BFF 2010), auch
wenn im hessischen Brutvogelatlas aufgrund weiterer Nachweise ein Bestand von etwa 5-10
Ind. geschatzt wurde (STUBING et al. 2010). Da auch aus anderen Teilbereichen vereinzelt
seriose Hinweise vorliegen ist zumindest eine temporare Nutzung der vom Lebensraum her
geeigneten Bereiche anzunehmen und ein Bestand von 10-15 Ind. (ggf. Reviere) anzunehmen.
Trotzdem ist aufgrund der Seltenheit keine Anderung des Erhaltungszustandes anzunehmen,
der daher auch aktuell als schlecht (,C*) einzustufen ist.

5.4.3.4.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die rdumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der potenziell geeigneten Lebensrdume, aus denen Hinweise auf Vorkommen
vorliegen bzw. die potenzielle Entwicklungsflaichen darstellen. Im Umfeld dieser
Bereiche ist von einer Habitateignung auszugehen, so dass primar diese Flachen — auch
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unter Beachtung seiner landes- bis bundesweiten Bedeutung™ - fiir die
Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes als geeignet anzusehen sind und
bendtigt werden. Hier wird daher im 500 m-Radius grundsatzlich eine Betroffenheit und
damit ein vollstandiger Funktions- bzw. Revierverlust abgeleitet.

5.4.3.5 Raubwiirger

5.4.3.5.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurden 2-5 Reviere ermittelt, aber ein potenzieller Bestand von bis zu ehemals 14
besetzten Vorkommen dargestellt (BFF 2010). Unter erganzender Berlcksichtigung der
Datenrecherche liegen weiterhin keine Nachweise mehr vor. Somit ist keine Anderung des
Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als schlecht (,C*) einzustufen ist.

5.4.3.5.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die raumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der Vorkommen (= ehemalige Reviere ) im 500 m-Radius. Im Umfeld dieser
Vorkommen ist von einer Habitateignung auszugehen, so dass priméar diese Flachen fir
die Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes als geeignet anzusehen sind.
Hier wird aufgrund der Nahe grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstandiger
Funktions- bzw. Revierverlust abgeleitet.

5.4.3.6 Rotmilan

5.4.3.6.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurden 8-10 Reviere ermittelt (BFF 2010). Unter erganzender Beriicksichtigung
der Datenrecherche liegen Nachweise von 12 Vorkommen vor. Somit ist keine Anderung des
Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als gunstig (,B“) einzustufen ist.

5.4.3.6.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die raumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im 500 m-Radius: Hier wird aufgrund der Nahe
grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstdndiger Funktions- bzw.
Revierverlust abgeleitet.

e Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im Bereich zwischen 500 und 1.500 m: Hier wurde
eine vereinfachte Raumnutzungsanalyse durchgefihrt (primar anhand der Wald-
Offenland-Verteilung in Verbindung mit der Lage und Entfernung des Revierzentrums)
und daraus situationsbedingte entweder relevante Konflikte (= Funktions- bzw.
Revierverlust) oder keine relevanten Konflikte (kein Revierverlust) abgeleitet.

'® Nach aktuellen Angaben des in Vorb. befindenden Brutvogelatlas fur Deutschland briten hier nur noch
750-1.500 Paare (SCHRODER mindl.), so dass der Bestand im VSG mind. 1 % des gesamtdeutschen
Bestandes betragt.
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e Im begrindeten Fall wurden auch Reviere betrachtet, die knapp aulerhalb der 1.500 m-
Radius lokalisiert, sofern aufgrund der landschaftlichen Auspragung offensichtliche
Funktionsbezlige gegeben waren.

5.4.3.7 Schwarzmilan

5.4.3.7.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurden 3 Reviere ermittelt (BFF 2010), von denen nach ergénzender
Bertcksichtigung der Datenrecherche aktuell nur 2 Vorkommen besetzt sind. Trotzdem ist keine
Anderung des Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als glnstig (,B%)
einzustufen ist.

5.4.3.7.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die raumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im 500 m-Radius: Hier wird aufgrund der Nahe
grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstdndiger Funktions- bzw.
Revierverlust abgeleitet.

¢ Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im Bereich zwischen 500 und 1.000 m: Hier wurde
eine vereinfachte Raumnutzungsanalyse durchgefihrt (primar anhand der Wald-
Offenland-Verteilung in Verbindung mit der Lage und Entfernung des Revierzentrums)
und daraus situationsbedingte entweder relevante Konflikte (= Funktions- bzw.
Revierverlust) oder keine relevanten Konflikte (kein Revierverlust) abgeleitet.

5.4.3.8 Uhu

5.4.3.8.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurden gezeigt, dass im VSG keine Uhus vorkommen und dieser somit keine
mafgebliche Art des VSG darstellt. Auch im Rahmen der Datenrecherche liegen keine neuen
Hinweise vor.

5.4.3.8.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials
Entfallt, da der Uhu keine maldgebliche Art des VSG darstellt.

5.4.3.9 Schwarzstorch

5.4.3.9.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurde 1-2 Vorkommen mit Hinweise auf ein mdgliches drittes Paar ermittelt (BFF
2010), wobei ein Paar knapp auRerhalb des VSG brutet. Da sein Revierzentrum jedoch bis ins
VSG reicht, ist es gemall GDE als mafgeblicher Bestandteil des VSG anzusehen. Unter
erganzender Berlicksichtigung der Datenrecherche liegen keine zusatzlichen Nachweise vor.
Somit ist keine Anderung des Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als
gunstig (,B“) einzustufen ist. Da der Schwarzstorch ein sehr groRes Revierzentrum, teils mit
Wechselhorsten besiedelt und benétigt, werden auch Wechselhorste, soweit bekannt,
erganzend berilcksichtigt.
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Aufgrund der sehr grofden Aktionsrdume wurden daruber hinaus essenzielle Nahrungshabitate
des Schwarzstorches abgegrenzt. Vor allem im Umfeld dieser Flachen sowie im Bereich in
Richtung der Revierzentren ist daher eine hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen.

5.4.3.9.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die raumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im 1.000 m-Radius: Hier wird aufgrund der Nahe
grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstandiger Funktions- bzw.
Revierverlust abgeleitet.

o Betroffenheit eines essenziellen Nahrungshabitats: Hier wird im 500 m-Radius
grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstdndiger Funktions- bzw.
Revierverlust abgeleitet. Im Bereich zwischen 500 und 1.000 wird eine vereinfachte
Raumnutzungsanalyse durchgefihrt in Verbindung mit der Lage und Entfernung des
Revierzentrums) und daraus situationsbedingte entweder relevante Konflikte (=
Funktions- bzw. Revierverlust) oder keine relevanten Konflikte (kein Revierverlust)
abgeleitet.

o Funktionsbezliige: Sofern ein VRG zwischen einem Revier und einem essenziellen
Nahrungshabitat lokalisiert ist, sind zumindest bei einer Entfernung bis zu 3.000 m
regelmaflige Funktionsbezlige zu erwarten, in dessen Folge ebenfalls relevante
Konflikte (= Funktions- bzw. Revierverlust) abgeleitet werden.

5.4.3.10 Wachtelkonig

5.4.3.10.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurde ein Revier ermittelt und vier weitere Nachweise aus den Jahren erganzt.
Aufgrund der starken raumlichen und zeitlichen Dynamik wurde ein durchschnittlicher Bestand
von ca. 2 Revieren abgeleitet (BFF 2010). Die ergdnzende Datenrecherche zeigte, dass diese
Vorkommen auch aktuell besetzt sein koénnen. Somit ist keine Anderung des
Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als schlecht (,C“) einzustufen ist.

5.4.3.10.2Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die rdumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der Vorkommen (= ehemalige Reviere ) im 500 m-Radius. Im Umfeld dieser
Vorkommen ist von einer Habitateignung auszugehen, so dass priméar diese Flachen flr
die Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes als geeignet anzusehen sind.
Hier wird aufgrund der Nahe grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstandiger
Funktions- bzw. Revierverlust abgeleitet.

5.4.3.11 Waldschnepfe

5.4.3.11.1 Datenaufarbeitung

Da bei der GDE nur auf Teil-Probeflachen (,ART") eine Erfassung stattfand, wurde darauf
basierend ein Bestand von 15-20 Revieren hochgerechnet. Mangels flachendeckender
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Erfassung lasst sich das Verbreitungsmuster somit nur anhand der besiedelten Habitate
beschreiben, wofir die in der GDE genannten ,vogelspezifischen Habitate* benutzt werden
kénnen. Auch unter ergdnzender Beriicksichtigung der Datenrecherche ist keine Anderung des
Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als glinstig (,B“) einzustufen ist.

5.4.3.11.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die raumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

o Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im 500 m-Radius: Hier wird aufgrund der Nahe
grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstdndiger Funktions- bzw.
Revierverlust abgeleitet.

o Soweit Habitate mit potenzieller Eignung fir die Waldschnepfe vorkommen, wird der
Anteil der betroffenen Flache im VRG folgendermalien ermittelt:

o :Fir Flachen, die innerhalb eines VRG bzw. bis zum 250 m-Radius, wurde eine
100 %-ige Entwertung der Habitate veranschlagt.

o Fur Flachen innerhalb des 250-500 m-Radius wurde eine 50 %-ige Entwertung
der Habitate veranschlagt.

Diese Ermittlung wird jedoch nur in denjenigen VRG durchgefuhrt, fur die ansonsten erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnten. Fir VRG, fur die dies wegen erheblicher
Beeintrachtigungen anderer Arten nicht sicher ausgeschlossen werden konnten, besteht jedch
keine Notwendigkeit mehr zu Ermittlung dieser Werte.

5.4.3.12 Wespenbussard

5.4.3.12.1 Datenaufarbeitung

Bei der GDE wurden 3-4 Reviere ermittelt (BFF 2010). Unter ergéanzender Berlcksichtigung der
Datenrecherche liegen Nachweise von 5 Vorkommen vor. Somit ist keine Anderung des
Erhaltungszustandes anzunehmen, der daher auch aktuell als gunstig (,B“) einzustufen ist.

5.4.3.12.2 Ermittlung des Konfliktpotenzials

Um die rdumliche Zuordnung und das daraus resultierende Konfliktpotenzial naher zu
beschreiben, wurden je VRG folgende Angaben ermittelt:

e Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im 500 m-Radius: Hier wird aufgrund der Nahe
grundsatzlich eine Betroffenheit und damit ein vollstdndiger Funktions- bzw.
Revierverlust abgeleitet.

e Anzahl der Vorkommen (= Reviere) im Bereich zwischen 500 und 1.000 m: Hier wurde
eine vereinfachte Raumnutzungsanalyse durchgefihrt (primar anhand der Wald-
Offenland-Verteilung in Verbindung mit der Lage und Entfernung des Revierzentrums)
und daraus situationsbedingte entweder relevante Konflikte (= Funktions- bzw.
Revierverlust) oder keine relevanten Konflikte (kein Revierverlust) abgeleitet.
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6 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zu moglichen VRG WE
im EU-Vogelschutzgebiet ,,Hoher Westerwald“ (5314-450)

Die folgenden Ausflhrungen stammen in der Regel vom Standard-Datenbogen (SDB) zur
Gebietsmeldung an die EU-Kommission mit Stand vom Juni 2004. Sofern Daten durch
Aktualisierung fur die Natura 2000-Verordnung vom 16.01.2008 davon abweichen, werden
diese zugrunde gelegt. Dies gilt insbesondere auch fir die (artspezifisch definierten)
Erhaltungsziele, die in der Form der Verordnung vom 16.01.2008 vom Land Hessen als
endgultig und rechtlich relevant anzusehen und fur die hier vorliegende FFH-VU zugrunde zu
legen sind.

6.1 Gebietsbeschreibung

Das VSG besitzt eine GroRe von 7.620 ha. Es umfasst Teile des Lahn-Dill-Kreises und des
Kreises Limburg-Weilburg mit den betroffenen Kommunen Breitscheid, Driedorf, Dillenburg,
Greifenstein, Haiger, Herborn, L6hnberg und Mengerskirchen.

Das Gebiet reprasentiert einen besonders artenreichen und reprasentativen Teil der extensiv
genutzten Kulturlandschaft des Hohen Westerwaldes mit Vvielfaltig ausgebildeten
Lebensgemeinschaften der submontanen Hohenstufen, insbesondere Bergwiesen,
Feuchtgebiete, Gewasser und naturnahe Walder.

Die Bedeutung dieses VSG ist gemal? GDE (BFF 2010) gegeben als bedeutendes und
artenreiches Brut- und Rastgebiet fir Vogelarten des Offenlandes, der Walder und Gewasser.
Von den gemal Kap. 5.2 vertiefend zu betrachtenden windkraftempfindlichen Arten ist es eines
der funf besten hessischen Brutgebiete fur Haselhuhn, Wachtelkdnig, Krickente und
Raubwurger sowie eines der TOP 5-Gebiete fir Schwarzmilan und Wespenbussard im
Naturraum Westerwald. Daruber hinaus ist es eines der besten Rastgebiete des Fischadlers
und fir Hessen und zusammen mit dem rheinlandpféalzischen Teil der Krombachtalsperre fir
Wasservogel und Limikolen.

Vorbelastungen und Gefahrdungen bestehen gemall SDB und BFF (2010) durch
Windkraftanlagen, Verkehrs- und Energietrassen, Freizeitbetrieb an Talsperren zur Rast- und
Uberwinterungszeit, Aufgabe oder Intensivierung der Griinlandwirtschaft sowie Ausweitung des
Nadelholzanteils.

6.2 MaRgebliche Bestandteile/Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Als mafgebliche Bestandteile des VSG gelten die in der Verordnung vom 16.01.2008
genannten Vogelarten inklusive ihrer Habitate im Hinblick auf die dort genannten
artspezifischen Erhaltungsziele. Dies betrifft 29 Brutvogelarten sowie 49 Gastvogelarten
(rastende, durchziehende oder Uberwinternde Arten). Eine Unterscheidung zwischen Arten des
Anhangs | der EU-VRL und malgeblichen Arten gem. Art. 4 (2) EU-VRL, wie in der VO
dargestellt, entfallt aber bei der weiteren Auswirkungsprognose, da dies bei der Betrachtung
mdglicher Auswirkungen keine Rolle spielt.
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Aufgrund des groRen Umfangs werden die artspezifischen Erhaltungsziele fur das VSG im
Anhang (Anhang 1) platziert. Fur die hier vertiefend zu betrachtenden Arten sind die relevanten
Angaben gemall GDE (BFF 2010) der Tabelle 5 zu entnehmen. Dabei ist zu beachten, dass
funf der in der Verordnung genannten Arten keine Vorkommen im VSG aufweisen und somit
nicht als mafRgebliche Art des VSG zu betrachten sind. Dies gilt fur den Uhu, dessen Brutplatze
allesamt klar auferhalb des VSG lokalisiert sind, sowie flr die vier feuchtgebietsgebundenen
Arten Knak- und Reiherente, Wasserralle und Zwergtaucher, die schon immer nur auf
rheinland-pfalzischer Seite der Krombachtalsperre auftraten. Ebenfalls ist das Vorkommen des
Fischadlers, der sich erst einige Jahre nach der Natura 2000-Verordnung im VSG angesiedelt

hat (SCHINDLER 2010), daher nicht als mafRgebliche Art des VSG zu betrachten.

Tabelle 5 Relevante Angaben zu den windkraftempfindliche Brutvogelarten im VSG
Art Reviere GDE 2010* Erhaltungszustand Reviere aktuell
(Karten)
Baumfalke 2 gut (B) 4
Bekassine 0-1(~2) schlecht (C) 0 (+2 ehemalige)
Graureiher 7-8 gut (B) 2 Kolonien (ca. 5 P.)
Haselhuhn 1-3 (?) schlecht (C) ~10-15 Ind."®
Rotmilan 8-10 gut (B) 11
Schwarzmilan 3-4 gut (B) 2
Schwarzstorch 1-2 gut (B) 2
Uhu 0 nicht signifikant 0
Wachtelkonig 1-2 (~ 5) schlecht (C) 5
Raubwirger 8-11 (13-15) schlecht (C) 0 (+ 14 ehemalige)
Wespenbussard 3-4 gut (B) 5
Haubentaucher 4-5 gut (B) ?
Knakente k. Ang. nicht signifikant -
Krickente 1 schlecht (C) ?
Reiherente k. Ang. nicht signifikant -
Wasserralle k. Ang. nicht signifikant -
Zwergtaucher k. Ang. nicht signifikant -

* bei Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand werden in Klammern die Anzahl der Reviere etwa zum
Zeitpunkt der Gebietsmeldung als Potenzial mit angegeben, soweit mehr vorhanden.

Als Grundlage der hier durchgefuhrten FFH-VU wird der aktuelle Bestand zu Grunde gelegt. Bei
Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand muss jedoch gewahrleistet sein, dass der glnstige
Erhaltungszustand wieder herstellbar bleibt und daher die hierfir bendtigten Lebensraume zur
Verfugung stehen kénnen. Als Mal der daflir am besten geeigneten ,potenziellen Habitate*

'® Auch wenn aktuell ein deutlich hdherer Bestand als in der GDE (BFF 2010) angegeben wird, darf dies
nicht als Bestandszunahme interpretiert werden. Dies ist ausnahmslos Folge einer starkeren vor allem
auch ehrenamtlichen Erfassungsintensitat. Der Erhaltungszustand des Haselhuhns ist aber auch trotz
des aktuell héher geschatzten Bestandes immer noch als ,schlecht® einzustufen.
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werden im Regelfall die Bereiche der ehemaligen Vorkommen betrachtet, da davon
auszugehen ist, dass sich dort die Vorkommen am ehesten wieder etablieren kdnnen. Das
alleinige Vorhandensein solcher Habitate reicht jedoch nicht aus, da sie ihre Funktion erst dann
erflllen, wenn sie von der jeweiligen Art (wieder) besiedelt wird.

6.3 Gefahrdungen und Vorbelastungen

Unabhangig von projektbezogenen Beeintrachtigungen treten im VSG eine Vielzahl weiterer,
Gefahrdungen auf, die sich negativ auf die Arten sowie die artspezifischen Erhaltungsziele
auswirken. Dies betrifft vor allem die Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand. Fir eine
ausfuhrliche Beschreibung und Analyse der Gefahrdungsfaktoren sei auf die GDE verwiesen.
Hier sollen nur in aller Kiirze die wesentlichen Aspekte skizziert werden.

Fur die hier im Fokus stehenden Arten betrifft dies vor allem die intensive Landnutzung, da
diese grof¥flachig und zumeist sehr massiv die benétigten Lebensraume, sowohl im Offenland
als auch im Wald, beeintrachtigt.

Im Offenland fUhrt die intensive Landwirtschaft zu einer Ausrdumung der Landschaft, in dessen
Folge in weiten Teilen nur noch strukturarme Lebensrdume mit begrenztem Nahrungsangebot
verfugbar sind. Insbesondere in Verbindung mit starken Beeintrachtigungen des
Gewasserhaushaltes sind dadurch vor allem folgende Vogelarten des VSG stark betroffen:
Bekassine, Wachtelkdnig und Raubwirger sowie die Jagd- und Nahrungshabitate der Greif-
und GroRRvogelarten. Da es sich bei den genannten Brutvogelarten des Offenlandes gleichzeitig
auch um Arten mit ausgepragten Meideeffekten an WEA handelt, beeinflussen diese die
Entwicklung zusatzlich negativ, auch wenn sich der konkrete Anteil am Ruckgang dieser Arten
kaum quantifizieren lasst.

Im Wald fuhrt die intensive forstwirtschaftliche Nutzung vor allem durch Stérungen sowie
Altholzeinschlag zu Abwanderung und Verlagerung von Grof3- und Greifvogelarten. Hier ist
insbesondere der Schwarzstorch hervorzuheben, der sehr grole Anspriche an seine
Horstbdume stellt und zudem sehr stérungsempfindlich ist. Ebenfalls ist hiervon dass stark
gefahrdete Haselhuhn betroffen, dass nicht nur gréRere stérungsarme Raume, sondern zudem
auch spezielle Waldstrukturen bendtigt, die im Rahmen der intensiven forstwirtschaftlichen
Nutzung zunehmend verloren gehen.

Aufgrund dieser Situation wird ersichtlich, dass die WEA zwar vermutlich nicht primar fur den
Ruckgang maligeblicher Arten verantwortlich sind, diese jedoch den Erhaltungszustand
windkraftempfindlicher Arten zunehmend negativ beeinflussen kdénnen. Dies gilt zumindest
solange, bis sich wesentliche Gefahrdungsfaktoren in der Landnutzung deutlich, gro3raumig
und dauerhaft verbessern, um dadurch bessere Bedingungen und gunstige Erhaltungszustande
dieser zu garantieren. Da solche Effekte jedoch nur langfristig und durch komplexe Planungen
umzusetzen sind, kénnen diese Aspekte im Rahmen vorliegender FFH-VU nicht entlastend
berlcksichtigt werden.
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6.4 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden fir alle zu betrachtenden VRG mittels eines zusammenfassenden
Ergebnis- und Bewertungsbogens dargestellt. Hier werden alle relevanten Daten aufgelistet, die
artspezifischen Beeintrachtigungen begriindet (gemafR den fachlichen Rahmenbedingungen vor
allem der Kap. 5.2 und 5.4) und letztlich im Hinblick auf die gebietsspezifischen Erhaltungsziele
bewertet unter besonderer Bericksichtigung des in Kap. 3 ausflhrlich erlauterten
naturschutzfachlichen und —rechtlichen Rahmens. Die Reihenfolge richtet sich nach der
raumlichen Lage der VRG, beginnend von Nordwest bis Stdost.

Darlber hinaus wird in VRG, fir die erhebliche Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen
werden kdnnen, aus Grinden der Vorsorge erganzend auch fur alle weiteren maf3geblichen,
aber nicht besonders windkraftsensible Arten gepruft, ob erhebliche Beeintrachtigungen
auszuschlieRen sind.

Erlauterungen zu den VRG-bezogenen Ergebnisbdgen:

Hier erfolgt in tabellarischer Form die konkrete VRG-spezifische Prifung, ob erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen oder nicht. Dazu wird ausgehend von den
Grenzen des jeweiligen VRG innerhalb der artspezifisch relevanten Wirkrdume gemal den
Darstellungen des Kap. 5.2 geprift, ob bzw. wie viele Vorkommen betroffen sind und ob
aufgrund der Entfernung und der Lebensraumauspragung eine regelmafige Nutzung des VRG
zu erwarten ist. Sofern dies der Fall ist, ist eine relevante Beeintrachtigung dieser Vorkommen
zu erwarten und in Folge gemal den Darstellungen des Kap. 3.3 zu prufen, ob damit die
Erheblichkeitsgrenze Uberschritten wird oder nicht.

Als ,Vorkommen* zahlen bei Arten mit gunstigem Erhaltungszustand alle aktuellen Reviere. Bei
Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand werden Uber die aktuellen Reviere hinaus auch alle
ehemaligen Vorkommen — bzw. potenziell geeignete Flachen zur Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes — betrachtet, die separat aufgelistet werden.

Ergebnisse
o Art: Besonders windkraftempfindliche Arten bzw. Artengruppen (gem. Kap. 5.1)

e 0-500 m (Vorkommen): Anzahl der Vorkommen (Reviere) bzw. Funktionsrdume oder
Rastgebiete mit im Regelfall relevanter Beeintrachtigung (Verlust von Revieren oder
reduzierte Nutzung von Habitaten und somit Funktionsverluste) innerhalb des VRG bzw.
im Puffer bis 500 m

e 500-1.000 m (Vorkommen): Anzahl der Vorkommen (Reviere) bzw. Funktionsraume
oder Rastgebiete mit wahrscheinlicher Beeintrachtigung (Verlust von Revieren oder
reduzierte Nutzung von Habitaten und somit Funktionsverluste) im Puffer 500 bis 1.000
m

e 1.000-1.500 m (Vorkommen): Anzahl der Vorkommen (Reviere) bzw. Funktionsraume
des Rotmilans mit mdglicher Beeintrachtigung (Verlust von Revieren oder reduzierte
Nutzung von Habitaten und somit Funktionsverluste) im Puffer 1000 bis 1.500, ggf.
regelmafige Funktionsbezliige weiterer GroRvogelarten oder essentielle Bereiche des
Schwarzstorches (in den letzten beiden Fallen wird ein ,ja“ angegeben, sofern
gegeben).
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o Betroffene Reviere/Habitate: Anzahl der von dem VRG tatsachlich beeintrachtigten
Reviere und/oder Habitate (zzgl. moglicher weiterer Funktionsrdume) mit
Funktionsverlusten unter Berlcksichtigung der Raumnutzung der Arten, ggf. auch
infolge einer moglichen Reduzierung des VRG (Erlauterungen hierzu in den
anschliellenden Bemerkungen). Soweit hier auch nicht-essentielle Nahrungshabitate
betroffen sind, erfolgt eine flachenbezogene Angabe zum Mal} der Beeintrachtigung.
Aus Grunden der Ubersichtlichkeit und um die Ergebnistabellen nicht zu tberfrachten,
wird dieser Wert in derselben Spalte wie die ,betroffenen Reviere® dargestellt.

o Erheblich: Endgultige Einstufung der Erheblichkeit (teils mit Bezug zu einem reduzierten
VRG) mit Erlauterungen hierzu in den anschlieRenden Bemerkungen. Dabei bedingen
5 % der Population bzw. der Habitate (bzw. im Falle von Arten mit unglnstigem
Erhaltungszustand gemafl den Erfordernissen des Kap. 3) gleichzeitig auch einen
entsprechenden  Funktionsverlust und dadurch eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele. Koénnen aufgrund der situationsspezifischen Analyse erhebliche
Beeintrachtigungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wird fir die jeweilige Art ein
,nein“ eingetragen. Sind diese nicht mit Sicherheit auszuschlie3en, wird vereinfacht ein
.ja‘ eingetragen.

Bemerkungen: Hier wird fur jede Art mit Vorkommen im artspezifisch relevanten Umfeld
begrindet, ob eine intensive Nutzung der VRG (oder regelmafige Funktionsbeziige) gegeben
ist oder nicht, und ob dies daher zu relevanten Konflikten (= relevante Beeintrachtigungen) fuhrt
oder nicht. Ob diese dabei durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko oder durch ausgepragte
Meideeffekte hervorgerufen werden, spielt an dieser Stelle keine Rolle mehr, wie bereits in Kap.
5.4.1 dargestellt. Die artspezifisch relevanten Wirkfaktoren werden daher der besseren
Lesbarkeit halber nicht mehr explizit erwahnt, da ausfihrlich in Kap. 5.2 dargestellt.

Fazit: Hier erfolgt die abschlieende Gesamtbeurteilung zur Vertraglichkeit des VRG unter
Berucksichtigung aller hier relevanten Arten.

Hinweis: Erganzende Erlauterungen mit Bezug zu sonstigen relevanten Aspekten.
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6.4.1 VRG 2111 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: noérdlich Rabenscheid GroRe: 31,0 ha Lage: teils innerhalb, teils auflerhalb
VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) un(!loder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - - - - -
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - 1 ja 1 ja
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn ja ja XXX ja ja
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard 1 XXX XXX 0 nein
Raubwiirger 1 XXX XXX (1) (ja)
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Schwarzstorch: Auch wenn das Vorkommen innerhalb des 1000 m-Radius zwar knapp auf3erhalb des
VSG lokalisiert ist, reicht das Revierzentrum bis in das VSG, so dass es zum VSG gehdrig zu rechnen ist.
Alleine schon aufgrund der N&he eines der genutzten Wechselhorste in deutlich weniger als 1.000 m
Entfernung sind relevante Beeintrachtigungen anzunehmen. Darliber hinaus befinden sich essentielle
Nahrungsgebiete auch in Bereichen, fur die das VRG regelmaflig gequert werden muss. Somit ist auch
hierdurch ein hohes Konfliktpotenzial gegeben, da essentielle Bereiche obligat und haufig aufgesucht
werden. Aufgrund der damit einhergehenden Funktionsverluste fur die in den Erhaltungszielen genannten
Habitatstrukturen sowie des erhéhten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die
Population kénnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Haselhuhn: Auch wenn die Anzahl der Reviere nicht exakt angegeben und verortet werden kénnen, zeigt
die aktuelle Datenlage und eine Potenzialabschatzung vor Ort, dass das gesamte VRG eine fiur
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Haselhihner giinstige Lebensraumeignung aufweist und flachig besiedelbar bzw. nutzbar ist, so dass —
insbesondere unter Beachtung des schlechten Erhaltungszustandes — erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele — und damit auch der Population — auch in den betroffenen Bereichen anzunehmen sind,
da ansonsten die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes nicht sicher gewahrleistet
werden kann .

Wespenbussard: Aufgrund der Entfernung von gut 500 m sind keine relevanten Konflikte zu erwarten.

Raubwiirger: Relevante Konflikte sind nur dann zu erwarten, wenn die WEA im Offenland platziert
wirden.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen wegen der negativen Auswirkungen auf maRgebliche
Arten (Schwarzstorch, Haselhuhn), die Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen und dadurch auch die
Erhaltungsziele beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.
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6.4.2 VRG 2112 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordlich Breitscheid GroRe: 47,6 ha Lage: fast vollstandig innerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - - 1 (1) (ja)
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn ja ja XXX ja ja
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwirger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Rotmilan: Da das betroffene Paar in manchen Jahren auch weiter stdlich — und somit naher an dem VRG
— britet (Daten der GDE), kann es zu Konflikten kommen, insbesondere in den Bereichen, in denen sich
das VRG ins ndrdlich angrenzende Offenland erstreckt. Bei einer Reduzierung des VRG auf die zentrale
Waldflache mit etwa 200 m Abstand zum Waldrand waren jedoch erhebliche Beeintrachtigungen
auszuschlie®en. Aufgrund der Erheblichkeit bzgl. des Haselhuhns entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit
einer Konkretisierung.

Haselhuhn: Auch wenn die Anzahl der Reviere nicht exakt angegeben und verortet werden kénnen, zeigt
die aktuelle Datenlage und eine Potenzialabschatzung vor Ort, dass das gesamte VRG eine fir
Haselhihner giinstige Lebensraumeignung aufweist und flachig besiedelbar bzw. nutzbar ist, so dass —
insbesondere unter Beachtung des schlechten Erhaltungszustandes — erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele — und damit auch der Population — auch in den betroffenen Bereichen anzunehmen sind,
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da ansonsten die Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes nicht sicher gewahrleistet
werden kann .

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen wegen der negativen Auswirkungen auf maRgebliche
Arten (Haselhuhn, ggf. Rotmilan), die Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen und dadurch auch die
Erhaltungszielen beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.
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6.4.3 VRG 2113N - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: westlich Donsbach GroRe: 22,0 ha Lage: aulRerhalb VSG, aber am Rand

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - - - - -
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn ja ja XXX nein nein
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwirger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Haselhuhn: Auch wenn der sudliche Teil des VRG randlich den 500 m-Radius berthrt, wurden im Falle
des Haselhuhns im konservativen Ansatz bereits die Gesamtheit der potenziell geeigneten Waldflachen
abgegrenzt. Eine zusatzliche Nutzung der weiter nérdlich angrenzenden, von der Struktur her kaum
geeigneten Waldflachen oder des angrenzenden Offenlandes ist im vorliegenden Fall sehr
unwahrscheinlich. Aufgrund dieses Waldpuffers sind daher auch eine Wahrnehmung der WEA sowie
daraus resultierende Stérungen in den Kernbereichen der Vorkommen mit ziemlicher Sicherheit
auszuschliel®en. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele — und somit erhebliche Beeintrachtigungen —
kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Sonstige Arten: Aufgrund der Lage aul3erhalb des VSG kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen auch der
sonstigen malgeblichen Arten des VSG ausgeschlossen werden, da diese aufgrund ihrer Aktionsradien
im Wesentlichen nur die Flachen innerhalb des VSG nutzen.
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Fazit: Da keine negativen Auswirkungen auf die maRgebliche Arten und die von ihnen bendtigten
Funktionsraume und Habitate (inkl. ehemaliger und potenzieller Habitate von Arten mit unglinstigem
Erhaltungszustand) zu erwarten sind und daher auch die Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden,
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
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6.4.4 VRG 2113S - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordwestlich Medenbach GroRe: 52,8 ha Lage: fast vollstandig innerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - - - - -
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn ja ja XXX ja ja
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwirger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Haselhuhn: Auch wenn die Anzahl der Reviere nicht exakt angegeben und verortet werden kdnnen, zeigt
die aktuelle Datenlage und eine Potenzialabschatzung vor Ort, dass das gesamte VRG eine fir
Haselhihner giinstige Lebensraumeignung aufweist und flachig besiedelbar bzw. nutzbar ist, so dass —
insbesondere unter Beachtung des schlechten Erhaltungszustandes — erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele und damit auch der Population auch in den betroffenen Bereichen anzunehmen sind, da
ansonsten die Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes nicht sicher gewahrleistet werden
kann .

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen wegen der negativen Auswirkungen auf mafRgebliche
Arten (Haselhuhn), die Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen und dadurch auch die Erhaltungsziele
beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.
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6.4.5 VRG 2114 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordlich Uckersdorf GroBe: 122,5 ha Lage: aulRerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - - - - -
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwirger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Windkraftempfindliche Arten: Keine Vorkommen oder funktionale Bereiche vorhanden.

Sonstige Arten: Aufgrund der Lage deutlich auf3erhalb des VSG koénnen erhebliche Beeintrachtigungen
auch der sonstigen mafigeblichen Arten des VSG klar ausgeschlossen werden,

Fazit: Da keine negativen Auswirkungen auf die maRgebliche Arten und die von ihnen benétigten
Funktionsrdume und Habitate (inkl. ehemaliger und potenzieller Habitate von Arten mit ungunstigem
Erhaltungszustand) zu erwarten sind und daher auch die Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden,
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
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6.4.6 VRG 2120 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordlich Waldaubach GroRe: 48,1 ha Lage: innerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan 1 - - 1 ja
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke -1 - - 1 ja
Schwarzstorch - - 1,ja (ja) (ja)
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn ja ja XXX (ja) (ja)
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwiirger 1 XXX XXX 0 nein
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Rotmilan: Da sich das Vorkommen zentral in dem VRG befindet, kénnen aufgrund der damit
einhergehenden Funktionsverluste fiir die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des
erhohten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Baumfalke: Da sich das Vorkommen zentral in dem VRG befindet, kédnnen aufgrund der damit
einhergehenden Funktionsverluste fiir die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des
erhdhten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch: Aufgrund des Vorkommens in etwa 1,5 km Entfernung und der 8stlich angrenzenden
essentiellen Nahrungsgebiete sind regelmaRige Flugbewegungen Uber dem VRG mdglich. Erhebliche
Beeintrachtigungen kdnnen in diesem Fall aber nur dann ausgeschlossen werden, wenn eine Analyse
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der Flugbewegungen zeigt, dass der Bereich des VRG nur wenig uUberflogen wird. Aufgrund der
Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans und des Baumfalken entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer
Konkretisierung.

Haselhuhn: Da die Vorkommen nur den westlichen Teil des VRG beriihren, konnten bei deutlicher
Reduzierung des VRG relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Aufgrund der Erheblichkeit
bzgl. des Rotmilans und des Baumfalken entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer Konkretisierung.

Raubwirger: Aufgrund der Entfernung von fast 500 m und der dazwischen liegenden Waldbarriere
kdnnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen wegen der negativen Auswirkungen auf maRgebliche
Arten (Rotmilan und Baumfalke, ggf. Schwarzstorch und Haselhuhn), die tiber der Erheblichkeitsschwelle
liegen und dadurch auch die Erhaltungsziele beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.
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6.4.7 VRG 2121 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordlich Waldaubach GroRe: 56,5 ha Lage: innerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan 1 - - 1 ja
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke 1 - - 1 ja
Schwarzstorch - - 1,ja (ja) (ja)
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn ja ja XXX (ja) (ja)
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwiirger 2 XXX XXX (1) (ja)
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachlassigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Rotmilan: Da sich das Vorkommen nahe am Rande des VRG befindet, kbnnen aufgrund der damit
einhergehenden Funktionsverluste fiir die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des
erhohten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Baumfalke: Da sich das Vorkommen sehr nahe am Rande des VRG befindet, kbnnen aufgrund der damit
einhergehenden Funktionsverluste fiir die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des
erhohten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch: Aufgrund des Vorkommens in gut 1,0 km Entfernung und der 6stlich angrenzenden
essentiellen Nahrungsgebiete sind regelmaRige Flugbewegungen lber dem VRG mdglich. Erhebliche
Beeintrachtigungen kdnnen in diesem Fall aber nur dann ausgeschlossen werden, wenn eine Analyse
der Flugbewegungen zeigt, dass der Bereich des VRG nur wenig tberflogen wird. Dartiber hinaus ist zu
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erwarten, dass ein essentiell genutzter Bereich infolge mdglicher Meideeffekte deutlich weniger genutzt
wird. Auch hier ware durch eine Analyse der Flugbewegungen zu belegen, ob hierdurch weniger als 5 %
der genutzten Habitate betroffen waren. Aufgrund der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans und des
Baumfalken entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer Konkretisierung.

Haselhuhn: Da die Vorkommen nur den westlichen Teil des VRG berthren, kénnten bei deutlicher
Reduzierung des VRG relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Aufgrund der Erheblichkeit
bzgl. des Rotmilans und des Baumfalken entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer Konkretisierung.

Raubwirger: Da das eine nahe Vorkommen nur den zentralen nérdlichen Teil des VRG berihrt, kénnten
bei deutlicher Reduzierung des VRG relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Aufgrund
der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans und des Baumfalken entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer
Konkretisierung.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen wegen der negativen Auswirkungen auf maRgebliche
Arten (Rotmilan und Baumfalke, ggf. Schwarzstorch, Haselhuhn und Raubwirger), die Uber der
Erheblichkeitsschwelle liegen und dadurch auch die Erhaltungsziele beeintrachtigen, nicht
ausgeschlossen werden.
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6.4.8 VRG 2123 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordlich Driedorf GroRe: 54,0 ha Lage: innerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan 1 1 1 2 ja
Schwarzmilan - - - 1 -
Baumfalke 1 - - 1 ja
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn ja ja XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwiirger 2 XXX XXX (1) (ja)
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Rotmilan: Alleine aufgrund des einen Reviers in 500 m Entfernung sind erhebliche Beeintrachtigungen
anzunehmen. Dariber hinaus ist infolge der Landschaftsstruktur zu erwarten, dass auchdie Milane vom
ndrdlich des VRG gelegenen Vorkommen regelmaflig den Bereich des VRG uberfliegen. Somit kénnen
aufgrund der damit einhergehenden Funktionsverluste fur die in den Erhaltungszielen genannten
Habitatstrukturen sowie des erhdhten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die
Population erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Baumfalke: Aufgrund der Entfernung von etwa 500 m sind erhebliche Beeintrachtigungen vor allem daher
anzunehmen, weil infolge der Landschaftsstruktur zu erwarten ist, dass die Baumfalken regelmafig den
Bereich des VRG Uberfliegen. Somit kdnnen aufgrund der damit einhergehenden Funktionsverluste fir
die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des erhdhten Kollisionsrisikos mit
dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.
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Raubwiirger: Relevante Konflikte sind nur dann zu erwarten, wenn die WEA im Offenland platziert
wirden. Aufgrund der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans und des Baumfalken entfallt hierzu jedoch die
Notwendigkeit einer Reduzierung.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen wegen der negativen Auswirkungen auf maRgebliche
Arten (Rotmilan, Baumfalke), die Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen und dadurch auch die
Erhaltungsziele beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.
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6.4.9 VRG 2131N - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordlich Beilstein GroRe: 104,6 ha Lage: fast vollstandig auBerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan 1 - - 0’ nein’
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwirger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum. ' Eine Betroffenheit von
Revieren und damit erhebliche Beeintrachtigungen kénnen nur durch eine Reduzierung des VRG gemaf
Vorschlag ausgeschlossen werden.

Bemerkungen

Rotmilan: Aufgrund der Entfernung des Vorkommens von weniger als 500 m sind relevante Konflikte zu
erwarten. Bei einer deutlichen Reduzierung des VRG auf den zentralen und dstlichen Bereich kénnen
eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele — und somit erhebliche Beeintrachtigungen — ausgeschlossen
werden, da hier eine nur geringe Nutzungsintensitat zu erwarten ist.

Sonstige Arten: Aufgrund der Lage aullerhalb des VSG kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen auch der
sonstigen mal3geblichen Arten des VSG ausgeschlossen werden, da diese aufgrund ihrer Aktionsradien
im Wesentlichen nur die Flachen innerhalb des VSG nutzen.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen nur bei einer deutlichen Verkleinerung des VRG gemaR
Vorschlag ausgeschlossen werden. Nur hierdurch kann gewahrleistet werden dass es zu keine negativen
Auswirkungen auf die maRgebliche Arten und der von ihnen bendtigten Funktionsraume und Habitate
kommt und daher auch die Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden.
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6.4.10 VRG 2131S - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordlich Beilstein GroRe: 87,3 ha Lage: aulRerhalb VSG, aber am Rand

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - 1 - 0’ nein’
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwirger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachlassigbar, daher ohne Angabe maoglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum. ': Eine Betroffenheit von
Revieren und damit erhebliche Beeintrachtigungen kénnen nur durch eine Reduzierung des VRG geman
Vorschlag ausgeschlossen werden.

Bemerkungen

Rotmilan: Aufgrund der Entfernung des Vorkommens von knapp 1000 m sind relevante Konflikte zwar
mdglich. Bei einer Reduzierung des VRG auf die zentralen und 6stlichen Teile kdnnen eine
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele — und somit erhebliche Beeintrdchtigungen — ausgeschlossen
werden, da hier eine nur geringe Nutzungsintensitat zu erwarten ist.

Sonstige Arten: Aufgrund der Lage aullerhalb des VSG konnen erhebliche Beeintrachtigungen auch der
sonstigen mal3geblichen Arten des VSG ausgeschlossen werden, da diese aufgrund ihrer Aktionsradien
im Wesentlichen nur die Flachen innerhalb des VSG nutzen.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen nur bei einer deutlichen Verkleinerung des VRG gemaR

Vorschlag ausgeschlossen werden. Nur hierdurch kann gewahrleistet werden dass es zu keine negativen
Auswirkungen auf die mal3gebliche Arten und der von ihnen benétigten Funktionsrdume und Habitate
kommt und daher auch die Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden.
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6.4.11 VRG 2140 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: stidwestlich Mademihlen GroRe: 86,0 ha Lage: aulRerhalb VSG, aber am Rand

Vorbelastung WEA: keine, aber direkt angrenzend 4 WEA (nach 2004 genehmigt)

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan 2 - - 1 ja
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - ja (1) (ja)
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewadsser Rast ja ja XXX (ja) (ja)
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwiirger 1 XXX XXX 0 nein
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Rotmilan: Da sich ein Paar innerhalb des VRG befindet, das wechselweise im zentralen als auch im
westlichen Teil der VRG britet, kbnnen aufgrund der damit einhergehenden Funktionsverluste fur die in
den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des erhdhten Kollisionsrisikos mit dauerhaft
negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch: Aufgrund des Vorkommens in etwa 2,5 km Entfernung sidoéstlich des VRG sind
regelmaflige Flugbewegungen zu den nordwestlich angrenzenden essentiellen Gewassern und
Nahrungsgebieten madglich. Erhebliche Beeintrachtigungen koénnen in diesem Fall somit nur dann
ausgeschlossen werden, wenn eine Analyse der Flugbewegungen zeigt, dass der Bereich des VRG nur
wenig Uberflogen wird. Darlber hinaus ist zu erwarten, dass ein essentiell genutzter Bereich infolge
moglicher Meideeffekte deutlich weniger genutzt wird. Auch hier ware durch eine Analyse der
Flugbewegungen zu belegen, ob hierdurch weniger als 5 % der genutzten Habitate betroffen waren.

TNL Umwelt Hungen & BFF Linden & PGNU Frankfurt

65



Weiterfihrende avifaunistische Untersuchungen und aktualisierte FFH-VU VSG ,Hoher Westerwald*

Aufgrund der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer
Konkretisierung.

Gewasser Rast: Da sich der Bereich in der An- und Abflugrichtung durchziehender Wasservogel
(Nordost-Stidwest) wie auch der Kraniche, die an der Krombachtalsperre rasten, befindet, konnen
erhebliche Auswirkungen nur dann ausgeschlossen werden, wenn eine Analyse der Flugbewegungen
und des Vogelzuges zeigen wiirden, dass der Bereich des VRG von diesen Arten nur wenig berflogen
wird. Aufgrund der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer
Konkretisierung.

Raubwirger: Aufgrund der Entfernung von fast 500 m und der dazwischen liegenden Waldbarriere
kdnnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen wegen der negativen Auswirkungen auf maRgebliche
Arten (Rotmilan, ggf. Schwarzstorch und Rastvogel der Gewasser), die Uber der Erheblichkeitsschwelle
liegen und dadurch auch die Erhaltungsziele beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.

TNL Umwelt Hungen & BFF Linden & PGNU Frankfurt

66



Weiterfihrende avifaunistische Untersuchungen und aktualisierte FFH-VU VSG ,Hoher Westerwald*

6.4.12 VRG 2215 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: sidlich Mademdihlen GroRe: 29,8 ha Lage: fast vollstandig innerhalb VSG

Vorbelastung WEA: 4 WEA (nach 2004 genehmigt), aus Abweichungsverfahren

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc!loder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan 1 1 1 1 ja
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - ja (1) (ja)
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard 1 XXX XXX 1 ja
Raubwiirger 1 XXX XXX 0 nein
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Rotmilan: Da sich das Vorkommen weniger als 500 m von dem VRG entfernt befindet, sind erhebliche
Beeintrachtigungen anzunehmen, zumal eine regelmaflige Nutzung der in fast allen Richtungen
angrenzenden Offenlandbereiche zu erwarten ist. Somit kénnen aufgrund der damit einhergehenden
Funktionsverluste fur die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des erhohten
Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche Beeintrachtigungen
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch: Aufgrund des Vorkommens in etwa 2 km Entfernung sudoéstlich des VRG sind
regelmaBige Flugbewegungen zu den nérdlich und nordwestlich angrenzenden essentiellen Gewassern
und Nahrungsgebieten mdglich. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen in diesem Fall somit nur dann
ausgeschlossen werden, wenn eine Analyse der Flugbewegungen zeigt, dass der Bereich des VRG nur
wenig Uberflogen wird. Darlber hinaus ist zu erwarten, dass ein essentiell genutzter Bereich infolge
moglicher Meideeffekte deutlich weniger genutzt wird. Auch hier ware durch eine Analyse der
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Flugbewegungen zu belegen, ob hierdurch weniger als 5 % der genutzten Habitate betroffen waren.
Aufgrund der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans und des Wespenbussards entfallt hierzu jedoch die
Notwendigkeit einer Konkretisierung.

Wespenbussard: Aufgrund der Entfernung von etwa 300 m sind erhebliche Beeintrachtigungen
anzunehmen, zumal eine regelmalige Nutzung der in fast allen Richtungen angrenzenden
Offenlandbereiche zu erwarten ist. Somit konnen aufgrund der damit einhergehenden Funktionsverluste
fur die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des erhdhten Kollisionsrisikos mit
dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Raubwiirger: Aufgrund der Entfernung von fast 500 m und der dazwischen liegenden Waldbarriere
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen wegen der negativen Auswirkungen auf maRgebliche
Arten (Rotmilan, Wespenbussard, ggf. Schwarzstorch), die Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen und
dadurch auch die Erhaltungsziele beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.

Hinweis: Auch wenn flr die im Laufe des letzten Jahres genehmigten WEA im Rahmen des Verfahrens
eine FFH-Vertraglichkeit konstatiert wurde, die jedoch nur unter Umsetzung umfangreicher Malinahmen
ermdglicht wurde, kénnen fur diesen Bereich nach den hier benutzten konservativen und grundsatzlichen
Annahmen erhebliche Beeintrachtigungen trotzdem nicht sicher ausgeschlossen werden. Dies ist primar
Folge einer konservativen Betrachtung beim Rotmilan gemaR der aktuellen Fachkonvention der LAG-
VSW (2015), die uber die Forderungen des hessischen Windenergie-Leitfadens (HMUELV & HMWYVL
2012) hinausgeht, sowie die erst im spater veroffentlichten hessischen Leitfaden (29. November 2012)
genannten Erfordernisse zur Raumnutzungsanalyse vor allem zu Rotmilan (AG-VSW 2013) und
Schwarzstorch.
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6.4.13 VRG 2216 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: siidostlich Mademiihlen GroBe: 255,3 ha Lage: innerhalb VSG

Vorbelastung WEA: 1 WEA (vor 2004 genehmigt) und angrenzend 4 WEA (nach 2004 genehmigt)

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc!loder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan 2 1 1 2 ja
Schwarzmilan 1 - - 1 ja
Baumfalke 1 - - 1 ja
Schwarzstorch - - 1,ja 1 ja
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn ja ja XXX ja ja
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard 1 XXX XXX 1 ja
Raubwiirger 3 XXX XXX (2) (ja)
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Rotmilan: Da sich zwei Vorkommen direkt am Rande des VRG befinden, kénnen aufgrund der damit
einhergehenden Funktionsverluste fiir die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des
erhohten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan: Da sich das Vorkommen zentral in dem VRG befindet, kdnnen aufgrund der damit
einhergehenden Funktionsverluste fiur die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des
erhohten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Baumfalke: Da sich das Vorkommen zentral in dem VRG befindet, kénnen aufgrund der damit
einhergehenden Funktionsverluste fiir die in den Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des
erhdhten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch: Aufgrund des Vorkommens in etwa 1,4 km Entfernung siiddstlich des VRG und vor allem
dem Vorkommen essentieller Nahrungsgebiete innerhalb und nérdlich des VRG sind regelmaRige
Flugbewegungen sowie ein weitgehender Totalausfall weiter Teile eines groRen essentiell genutzten
Bereich zu erwarten. Somit kdnnen aufgrund der damit einhergehenden Funktionsverluste fir die in den
Erhaltungszielen genannten Habitatstrukturen sowie des erhohten Kollisionsrisikos mit dauerhaft
negativen Auswirkungen auf die Population erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Haselhuhn: Auch wenn die Anzahl der Reviere nicht exakt angegeben und verortet werden kénnen, zeigt
die aktuelle Datenlage und eine Potenzialabschatzung vor Ort, dass weite Teile des VRG eine flr
Haselhihner glnstige Lebensraumeignung aufweist und nutzbar ist, so dass — insbesondere unter
Beachtung des schlechten Erhaltungszustandes — erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele —
und damit auch der Population — auch in den betroffenen Bereichen anzunehmen sind, da ansonsten die
Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht sicher gewahrleistet werden kann .

Raubwiirger: Relevante Konflikte sind fiir 2 Reviere zu erwarten, da diese direkt in dem VRG sowie nahe
des VRG im angrenzenden Offenland gelegen sind. Aufgrund der Erheblichkeit etlicher Arten entfallt
hierzu jedoch die Notwendigkeit einer Reduzierung.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen wegen der negativen Auswirkungen auf mafgebliche
Arten (Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Schwarzstorch, Haselhuhn und Wespenbussard), die Uber
der Erheblichkeitsschwelle liegen und dadurch auch die Erhaltungsziele beeintrachtigen, nicht
ausgeschlossen werden.
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6.4.14 VRG 1101 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: westlich Arborn GroRe: 100,4 ha Lage: aulRerhalb VSG, aber am Rand

Vorbelastung WEA: keine, aber an Nordspitze direkt angrenzend 4 WEA (nach 2004 genehmigt)

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - 1 (ja) o' nein’
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - ja o' nein’
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwdrger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum. ' Eine Betroffenheit von
Revieren und damit erhebliche Beeintrachtigungen kénnen nur durch eine Reduzierung des VRG geman
Vorschlag ausgeschlossen werden.

Bemerkungen

Rotmilan: Aufgrund der Entfernung des Vorkommens von etwa 800 m sind relevante Konflikte zwar
maoglich. Bei einer Reduzierung des VRG auf die sudlichen Teile (dort nur Waldflache) kénnen jedoch
relevante Funktionsverluste im Sinne der Erhaltungsziele sowie populationsékologisch relevante
Auswirkungen mit Sicherheit auf ein vertragliches Mall gesenkt werden. Diese Abgrenzung ist daher
nétig, da auch Uber den zentralen Flachen der VRG regelmaRige Flugbewegungen zu erwarten sind, weil
der Waldgurtel hier nur recht schmal ausgepragt ist und beiderseits davon zur Jagd gut geeignetes
Offenland angrenzt. In Folge sind daher auch in den zentralen Bereichen des VRG regelmafige
Querungsflige zu erwarten. Dies gilt zudem nicht nur fur das ndérdlich gelegene Rotmilanrevier, sondern
in Teilen auch fur das gut 1,5 km &stlich gelegene Rotmilanvorkommen, da dieses aufgrund der
Verteilung der Rotmilane insgesamt (nérdlich und nordéstlich gibt es starke Konzentrationen dieser Art)
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bevorzugt westlich seines Vorkommens jagt. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele — und somit
erhebliche Beeintrachtigungen — koénnen daher bei vorgeschlagener Reduzierung ausgeschlossen
werden.

Schwarzstorch: Aufgrund des Vorkommens in knapp 3 km Entfernung Ostlich des VRG sind regelmaRige
Flugbewegungen zu den nordwestlich angrenzenden essentiellen Gewassern und Nahrungsgebieten
nachgewiesen. Dariiber hinaus kommt es zu Einfligen ins Umfeld des Lasterbaches und angrenzender
Niederungen in der Umgebung von Oberrod, wozu regelmaRig auch die zentralen Flachen des VRG
Uberflogen werden missen. Relevante Funktionsverluste im Sinne der Erhaltungsziele sowie
populationsdkologisch relevante Auswirkungen — und somit erhebliche Beeintrachtigungen — kdnnen in
diesem Fall nur dann ausgeschlossen werden, wenn das VRG deutlich verkleinert und nur auf seinen
sudlichen Teil beschrankt wird, so dass eine ausreichend breiter Korridor flr ungehinderte Durchfliige
Gbrig bleibt und somit Funktionsverluste und das Kollisionsrisiko auf ein vertragliches Maf} reduziert wird.

Sonstige Arten: Aufgrund der Lage aulerhalb des VSG kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auch der
sonstigen malgeblichen Arten des VSG ausgeschlossen werden, da diese aufgrund ihrer Aktionsradien
im Wesentlichen nur die Flachen innerhalb des VSG nutzen.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen koénnen nur bei einer deutlichen Verkleinerung des VRG gemaR
Vorschlag ausgeschlossen werden. Nur hierdurch kann gewahrleistet werden dass es zu keine negativen
Auswirkungen auf die mafgebliche Arten (Rotmilan, Schwarzstorch) und der von ihnen bendtigten
Funktionsrdume und Habitate kommt und daher auch die Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden.
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6.4.15 VRG 2141 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: norddstlich Odersberg GroBe: 52,5 ha Lage: innerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc!loder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan 3 - - - ja
Schwarzmilan - 1 - (1) (ja)
Baumfalke 1 - - (1) (ja)
Schwarzstorch - - 1, ja (1) (ja)
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard 1 XXX XXX (1) (ja)
Raubwiirger 1 XXX XXX (1) (ja)
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Rotmilan: Da sich drei Vorkommen in weniger als 500 m Entfernung zum VRG befinden, kénnen
aufgrund der damit einhergehenden Funktionsverluste fur die in den Erhaltungszielen genannten
Habitatstrukturen sowie des erhdéhten Kollisionsrisikos mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf die
Population erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan: Da der Schwarzmilan vermehrt nur den westlichen Teil der VRG befliegen durfte, kbnnten
bei deutlicher Reduzierung des VRG relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Aufgrund
der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer Konkretisierung.

Baumfalke: Da der Baumfalke vermehrt nur den westlichen Teil der VRG befliegen dirfte, kdnnten bei
deutlicher Reduzierung des VRG relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Aufgrund der
Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer Konkretisierung.
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Schwarzstorch: Aufgrund des Vorkommens in etwa 1,6 km Entfernung und der noérdlich angrenzenden
essentiellen Nahrungsgebiete sind regelmafige Flugbewegungen Uber das VRG mdglich. Erhebliche
Beeintrachtigungen kénnen in diesem Fall aber nur dann ausgeschlossen werden, wenn eine Analyse
der Flugbewegungen zeigt, dass der Bereich des VRG nur wenig Uberflogen wird. Aufgrund der
Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer Konkretisierung.

Wespenbussard: Da der Wespenbussard vermehrt nur den westlichen Teil des VRG befliegen drfte,
kénnten bei deutlicher Reduzierung des VRG relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans entfallt hierzu jedoch die Notwendigkeit einer
Konkretisierung.

Raubwirger: Relevante Konflikte sind fir ein Revier zu erwarten, das sehr nahe am VRG lokalisiert ist.
Bei deutlicher Reduzierung des VRG kdnnen relevante Beeintrachtigungen jedoch ausgeschlossen
werden. Aufgrund der Erheblichkeit bzgl. des Rotmilans und des Baumfalken entfallt hierzu jedoch die
Notwendigkeit einer Konkretisierung.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen wegen der negativen Auswirkungen auf maRgebliche
Arten (Rotmilan, ggf. etliche weitere Arten), die Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen und dadurch auch
die Erhaltungsziele beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.
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6.4.16 VRG 1104 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: nordwestlich Waldernbach GroBe: 57,5 ha Lage: aulRerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - - - - -
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwirger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachlassigbar, daher ohne Angabe mdoglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Windkraftempfindliche Arten: Keine Vorkommen oder funktionale Bereiche vorhanden.

Sonstige Arten: Aufgrund der Lage deutlich auf3erhalb des VSG konnen erhebliche Beeintrachtigungen
auch der sonstigen mafigeblichen Arten des VSG klar ausgeschlossen werden,

Fazit: Da keine negativen Auswirkungen auf die maRgebliche Arten und die von ihnen benétigten
Funktionsraume und Habitate (inkl. ehemaliger und potenzieller Habitate von Arten mit ungiinstigem
Erhaltungszustand) zu erwarten sind und daher auch die Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden,
kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
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6.4.17 VRG 2217 - Ergebnis- und Bewertungsbogen beziiglich der FFH-Vertraglichkeit

Lage: norddstlich Obershausen GroRe: 94,6 ha Lage: aulRerhalb VSG

Vorbelastung WEA: keine

Ergebnisse

1.000-1.500 m Betroffene
Art 0-500 m 500-1.000 m | (Vorkommen) Reviere/ erheblich

(Vorkommen) | (Vorkommen) unc_lloder Habitate

Funktionsbez.
Rotmilan - - - - -
Schwarzmilan - - - - -
Baumfalke - - - - -
Schwarzstorch - - - - -
Graureiher - - - - -
Uhu - - - - -
Bekassine - XXX XXX - -
Wachtelkénig - XXX XXX - -
Haselhuhn - - XXX - -
Gewasser Rast - - XXX - -
Offenland Rast - - XXX - -
Wespenbussard - XXX XXX - -
Raubwirger - XXX XXX - -
Wasservogel - XXX XXX - -

Abkurzungen/Erlauterungen: xxx: grundsatzlich vernachldssigbar, daher ohne Angabe mdoglicher
Vorkommen. (in Klammern): Betroffenheit von der konkreten Lage der Standorte abhangig (Begriindung
s. folgende Bemerkungen). Fett: Arten mit Vorkommen im relevanten Wirkraum.

Bemerkungen

Windkraftempfindliche Arten: Keine Vorkommen oder funktionale Bereiche vorhanden.

Sonstige Arten: Aufgrund der Lage deutlich auf3erhalb des VSG konnen erhebliche Beeintrachtigungen
auch der sonstigen mafigeblichen Arten des VSG klar ausgeschlossen werden,

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.
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6.5 Zusammenfassung, kumulative Gesamtbetrachtung und Fazit

Tabelle 6 bzw. Karte 3 zeigen die zusammenfassenden Ergebnisse der FFH-VU. Hier ist zu
ersehen, dass fur 10 der 17 gepruften VRG erhebliche Beeintrachtigungen anzunehmen sind.
Dabei resultiert diese Einstufung in den meisten Fallen nicht nur aus Konflikten mit einer Art,
sondern mit mehreren Arten.

e Fir vier VRG (2113N, 2114, 1104, 2217) konnte erhebliche Beeintrachtigungen
vollstéandig ausgeschlossen werden.

o Beidrei VRG (2131N, 2131S, 1101) kénnen erhebliche Beeintrachtigungen nur dadurch
ausgeschlossen werden, wenn diese unter Berlcksichtigung der Vorkommen der
relevanten Arten und ihrer regelmaflig genutzten Aktionsrdume, wie vorgeschlagen,
entsprechend verkleinert werden.

Fur diese sieben VRG, die sich als vertraglich erwiesen haben, ist abschlieRend zu prifen, ob
fur diese Gebietskulisse insgesamt auch unter Beachtung kumulativer Wirkungen — und unter
erganzender  Berlcksichtigung der  bestehenden  Vorbelastungen —  erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen:

Hierfur ist alleine schon aufgrund der Lage leicht zu erkennen, dass durch diese VRG nur
Bereiche betroffen sind, die weiter auferhalb bis maximal direkt an der Grenze des VSG
lokalisiert sind. Da das gesamte VSG und vor allem dessen Kernbereiche — und damit auch alle
essentiell von den maR3geblichen Arten bendtigten Bereiche — frei von VRG sind, kénnen die flr
das VSG genannten Erhaltungsziele und die hierfur relevante Habitate ihre Funktion jedoch
auch weiterhin erfullen, so dass fur alle mafRgeblichen Arten der gunstige Erhaltungszustand
erhalten bzw. wiederhergestellt werden kann.

Analog ist die Situation bzgl. der Vorbelastung einzuschatzen, da diese bisher insgesamt als
vergleichsweise gering einzuschatzen ist, gleichwohl es Bereiche mit negativen Auswirkungen
wie bei Mademuhlen und bei Minchhausen gibt. Da die vorbelasteten Bereiche jedoch weitab
von den geplanten, vertraglichen VRG liegen, kann es hier zu keinen weiteren negativen
synergistischen Auswirkungen kommen.

Da fur alle innerhalb des VSG gelegenen VRG erheblichen Beeintrachtigungen nicht
ausgeschlossen werden konnten, entfallt auch die Notwendigkeit zu kumulativen Betrachtungen
bei der Waldschnepfe (vgl. Kap. 5.4.2).

Die im Rahmen der FFH-VU als vertraglich identifizierten VRG fuhren somit auch unter
Beachtung moglicher kumulativer Wirkungen und unter Berucksichtigung der Vorbelastungen
zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen und sind somit vertraglich im Sinne des § 34
BNatSchG.

Tabelle 6 Zusammenfassende Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeit beziglich der VRG

VRG-Nr. | erheblich | Bemerkungen
2111 ja Schwarzstorch, Haselhuhn, ggf. Raubwiirger
2112 ja Haselhuhn, ggf. Rotmilan
2113N nein -
2113S ja Haselhuhn
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VRG-Nr. erheblich | Bemerkungen
2114 nein -
2120 ja Rotmilan und Baumfalke, ggf. Schwarzstorch und Haselhuhn
Rotmilan und Baumfalke, ggf. Schwarzstorch, Haselhuhn und
2121 ja Raubwirger
2123 ja Rotmilan und Baumfalke, ggf. Raubwtirger
2131N nein nur bei deutlicher Reduzierung des VRG gemaR Vorschlag
21318 nein nur bei deutlicher Reduzierung des VRG gemaR Vorschlag
2140 ja Rotmilan, ggf. Schwarzstorch und Rastvogel der Gewasser
2215 ja Rotmilan und Wespenbussard, ggf. Schwarzstorch
1101 nein nur bei deutlicher Reduzierung des VRG gemaR Vorschlag
Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Schwarzstorch, Haselhuhn und
2216 ja Wespenbussard, ggf. Raubwirger
Rotmilan, ggf. Schwarzmilan, Baumfalke, Schwarzstorch,
2141 ja Wespenbussard und Raubwirger
1104 nein -
2217 nein -
)
L5

Frank Bernshausen, Hungen, 07.09.2015

/

Matthias Korn, Linden, 07.09.2015
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Anhang

Anhang 1: Erhaltungsziele fiir das VSG ,,Hoher Westerwald“ gemaR VO vom 16.01.2008

Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie Brutvogel (B)

Eisvogel (Alcedo atthis)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewassernahe als
Bruthabitate

e Erhaltung einer den dkologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fischereilich
genutzten Bereichen.

Grauspecht (Picus canus)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, stehendem und liegendem Totholz und
Hohlenbdumen im Rahmen einer natirlichen Dynamik

e Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldaul3en- und Waldinnenrédndern sowie von offenen
Lichtungen und BI6Ren im Rahmen einer natirlichen Dynamik

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

e Erhaltung von lichten, strukturreichen Waldern mit Pioniergehdlzen

e Erhaltung von Waldformen, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen
Waldbewirtschaftungsformen (Niederwaldbewirtschaftung, Haubergsbewirtschaftung) orientiert

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in waldbaulich,
jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Heidelerche (Lullula arborea)

e Erhaltung groR¥flachiger Magerrasen mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt, und einer
die Nahrstoffarmut beglnstigenden Bewirtschaftung, die einer Verbrachung und Verbuschung
entgegenwirkt

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachfldchen mit eingestreuten alten Obstbaumen,
Strauchern und Gebulschgruppen

Neuntoter (Lanius collurio)

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von Grinlandhabitaten sowie von grof3flachigen Magerrasenflachen mit einem fir die
Art guinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut beglinstigenden Bewirtschaftung
zur Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstbdumen,
Strauchern und Gebuschgruppen

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern
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RauhfuBkauz (Aegolius funereus)

e Erhaltung groRer, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmischwalder
in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, H6hlenbaumen und
Hohlenbaumanwartern, deckungsreichen Tagunterstdnden, Lichtungen und Schneisen

Rotmilan (Milvus milvus)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit Altholz und
Totholz

e Erhaltung von Horstbdumen insbesondere an Waldrandern, einschlief3lich eines wahrend der
Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes

e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihnren naturnahen Elementen wie Hecken,
Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und Auwaldern in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen
Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und Héhlenbaumen

e Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen und
Schneisen

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e Erhaltung groRRer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil an alten
Laubwald- oder Laubmischwaldbestdnden mit Horstbdumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Uhu (Bubo bubo)

¢ In Habitaten sekundarer Auspragung Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in
Abbaugebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete

Wachtelkonig (Crex crex)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung zumindest naturnaher grof¥flachiger Auenbereiche mit natirlichem
Uberschwemmungsregime, hochwiichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Strukturen
(Auwaldresten, Weidengebische, Baumreihen, Hecken und Staudensdume sowie
Einzelgehdlze), auentypischen Graben, Flutgerinnen und Restwassermulden sowie
eingestreuten Ruderal- und Brachestandorten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich genutzten
Bereichen
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und naturnahen,
gestuften Waldrandern

e Erhaltung von Horstbaumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der
Fortpflanzungszeit

e Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald

e Erhaltung groflachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut beglnstigenden
Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie Zug- (Z) u. Rastvogel (R)

Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Stillgewassern mit vegetationsarmen Flachufern

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate

Fischadler (Pandion haliaetus)

e Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stérungsarmer Rastgewasser in den
Rastperioden

FluBseeschwalbe (Sterna hirundo)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Gro3gewassern

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwéassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung einer den dkologischen Ansprichen der Art férderlichen Wasserqualitat

Heidelerche (Lullula arborea)

e Erhaltung groR¥flachiger Magerrasen mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt, und einer
die Nahrstoffarmut begunstigenden Bewirtschaftung, die einer Verbrachung und Verbuschung
entgegenwirkt

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachfldchen mit eingestreuten alten Obstbaumen,
Strauchern und Gebulschgruppen

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten

e Erhaltung strukturreichen Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung stérungsfreier Rastgebiete

Kornweihe (Circus cyaneus)
e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften
Neuntéter (Lanius collurio)

o Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
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e Erhaltung von Griinlandhabitaten sowie von groR¥flachigen Magerrasenflachen mit einem fir die
Art guinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut begtinstigenden Bewirtschaftung
zur Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstbdumen,
Strauchern und Geblschgruppen

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Prachttaucher (Gavia arctica)

e Erhaltung von naturnahen Bereichen an Grofligewassern

e Erhaltung einer den dkologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung von Pufferzonen gegeniiber intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen zum
Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie
fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Rastperiode

Rotmilan (Milvus milvus)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit Altholz und
Totholz

e Erhaltung von Horstbaumen insbesondere an Waldrandern, einschlie3lich eines wahrend der
Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes

e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihnren naturnahen Elementen wie Hecken,
Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und Auwaldern in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen
Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e Erhaltung groRRer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil an alten
Laubwald- oder Laubmischwaldbestadnden mit Horstbdumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Sterntaucher (Gavia stellata)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an GrolRgewassern

e Erhaltung einer den dkologischen Ansprichen der Art férderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Gewasser zur Zeit des Vogelzuges und im Winter

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Wachtelkonig (Crex crex)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten
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e Erhaltung zumindest naturnaher grof¥flachiger Auenbereiche mit natlrlichem
Uberschwemmungsregime, hochwiichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Strukturen
(Auwaldresten, Weidengebiische, Baumreihen, Hecken und Staudensaume sowie
Einzelgehdlze), auentypischen Graben, Flutgerinnen und Restwassermulden sowie
eingestreuten Ruderal- und Brachestandorten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich genutzten
Bereichen

Wespenbussard (Pernis apivorus)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und naturnahen,
gestuften Waldrandern

e Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der
Fortpflanzungszeit

e Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald
e Erhaltung groRflachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut begunstigenden
Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

Zwergsager (Mergus albellus)

e Erhaltung von zumindest stérungsarmen Bereichen an grofleren Rastgewassern zur Zeit des
Vogelzuges und im Winter Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie Brutvogel (B)

Baumfalke (Falco subbuteo)

e Erhaltung strukturreicher Waldbestande mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen

e Erhaltung strukturreicher, grof3libellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der Nahe der
Bruthabitate

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Bekassine (Gallinago gallinago)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer artgerechten
Bewirtschaftung

e Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

e Erhaltung groRrdumiger, strukturreicher Griinlandhabitate durch Beibehaltung oder
Wiedereinflihrung einer artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen,
ruderalisiertem Grinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpfahle, Hochstauden)

Dohle (Corvus monedula)

e Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Héhlenbaumen und Alt- und Totholzanwartern

o Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersaumen, Brachen, Graswegen und weiteren kleinraumigen Strukturelementen der
Kulturlandschaft
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Graureiher (Ardea cinerea)

Erhaltung der Brutkolonien
Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

Erhaltung von natlrlichen Fischlaichhabitaten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie fir Zwecke
der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit

Hohltaube (Columba oenas)

Erhaltung von grof¥flachigen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen und Héhlenbdumen
Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

Knakente (Anas querquedula)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen
Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Krickente (Anas crecca)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Erhaltung grof’flachiger, ndhrstoffarmer Grinlandhabitate und Magerrasenflachen, deren
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten alten
Obstbdumen, Strauchern und Gebuschgruppen

Reiherente (Aythya fuligula)

Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen
orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot
gewabhrleistet

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
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Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

e Erhaltung der strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbesténden in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen
e Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

Wasserralle (Rallus aquaticus)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffarmem Grinland, dessen
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung von Réhrichten und Seggenriedern mit einem grof¥flachig seichtem Wasserstand

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur
Brutzeit

e Erhaltung einer den dkologischen Ansprichen der Art férderlichen Wasser- und Gewasserqualitat
Bei sekundarer Auspragung der Habitate

e Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die
zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot bietet

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie Zug- (Z) u. Rastvogel (R)

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

e Erhaltung einer nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Altwassern,
Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken und offenen Schlammufern im Rahmen einer
naturnahen Dynamik

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Bekassine (Gallinago gallinago)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer artgerechten
Bewirtschaftung

e Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten
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Bergente (Aythya marila)

e Erhaltung einer den dkologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasser- und Gewasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich und jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutztenBereichen zur Zeit des Vogelzuges und in den
Wintermonaten

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

e Erhaltung groraumiger, strukturreicher Griinlandhabitate durch Beibehaltung oder
Wiedereinfihrung einer artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen,
ruderalisiertem Griinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpfahle, Hochstauden)

FluBregenpfeifer (Charadrius dubius)

e Erhaltung einer weitgehend natlrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbruichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken sowie offenen Rohbdden und Flachgewassern
an Sekundarstandorten wie z.B. Abbaugebieten im Rahmen einer naturnahen Dynamik

FluBuferlaufer (Actitis hypoleucos)

¢ Erhaltung einer weitgehend natlrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

Gansesager (Mergus merganser)

e Erhaltung von Ufergehdlzen und nattrlichen Fischlaichhabitaten
e Erhaltung einer den dkologischen Ansprichen der Art férderlichen Wasserqualitat

Graureiher (Ardea cinerea)

e Erhaltung der Brutkolonien
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Griinschenkel (Tringa nebularia)

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbruichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken im Rahmen einer naturnahen Dynamik

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie flr
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

e Erhaltung einer den dkologischen Ansprichen der Art férderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie fir Zwecke
der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit

Hohltaube (Columba oenas)

e Erhaltung von grof¥flachigen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen und Héhlenbdumen
e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

TNL Umwelt Hungen & BFF Linden & PGNU Frankfurt

92



Weiterfihrende avifaunistische Untersuchungen und aktualisierte FFH-VU VSG ,Hoher Westerwald*

Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von groRraumigen Grinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in

landwirtschaftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der
Fortpflanzungszeit

Knakente (Anas querquedula)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kolbenente (Netta rufina)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate vor allem in der Fortpflanzungs-
, Aufzucht- und Mauserzeit, insbesondere in fischereilich und jagdlich sowie flir Zwecke der
Erholung genutzten Bereichen

Krickente (Anas crecca)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Loffelente (Anas clypeata)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Raubwiirger (Lanius excubitor)

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

e Erhaltung groRflachiger, nahrstoffarmer Grinlandhabitate und Magerrasenflachen, deren
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten alten
Obstbaumen, Strauchern und Gebulschgruppen

Reiherente (Aythya fuligula)

e Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Bei sekundérer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen
orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot
gewabhrleistet
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e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rotschenkel (Tringa totanus)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten
e Erhaltung von Niedermooren sowie von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

e Erhaltung einer natlrlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der Neubildung von Altwassern,
Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Habitate

Schellente (Bucephala clangula)

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Altwassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Ufergehdlzen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

e Erhaltung der strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersdaumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

SpieBente (Anas acuta)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Tafelente (Aythya ferina)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewassern

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

e Erhaltung von naturnahen Auwaldern, Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung einer nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Altwassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate

Wasserralle (Rallus aquaticus)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffarmem Grinland, dessen
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung von Réhrichten und Seggenriedern mit einem grof¥flachig seichtem Wasserstand
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur
Brutzeit

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Gewasserqualitat
Bei sekundarer Auspragung der Habitate

e Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die
zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot bietet

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.
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Anhang 2: Dokumentation der Rohdaten (vgl. Karte 4)

Nr. | Abk. |Deutscher Name Wiss. Name Status Erfassung |Quelle RW HW
1 Sst | Schwarzstorch Ciconia nigra aktuell 2008 Korn, Datenrecherche 3438627,8 5619840,8
2 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3441543,8 5619695,8
3 Sst | Schwarzstorch Ciconia nigra aktuell 2008 Korn, Datenrecherche 3439163,5 5619310,4
4 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3440049,4 5618954,8
5 Wsb | Wespenbussard Pernis apivorus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3438500,8 5618103,1
6 Sst | Schwarzstorch Ciconia nigra aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3438107,8 5617353,0
7 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3439362,2 5617261,3
8 Rw | Raubwdurger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3439243,2 5616763,8
9 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3438718,1 5616069,1
10 Bf Baumfalke Falco subbuteo aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3438109,0 5615614,0
11 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3438224,0 5615372,0
12 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3439420,2 5615125,9
13 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3443019,6 5614364,2
14 Rw | Raubwdurger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3437627,6 5613893,9
15 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3442897,8 5613447,9
16 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 34441331 5612703,2
17 Bf |Baumfalke Falco subbuteo aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3444027,0 5612501,0
18 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3442723,6 5612376,7
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Nr. | Abk. |Deutscher Name Wiss. Name Status Erfassung | Quelle RW HW

19 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3441165,0 5611921,0
20 Wk | Wachtelkonig Crex crex aktuell 2008 GDE Hoher Westerwald 3438603,5 5612011,0
21 Wk | Wachtelkénig Crex crex aktuell 2008 GDE Hoher Westerwald 3438835,8 5611753,5
22 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3439529,9 5611616,6
23 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3445159,3 5610781,6
24 Be |Bekassine Gallinago gallinago ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3441537,6 5610321,7
25 Grr | Graureiher Ardea cinerea aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3440128,0 5610295,0
26 Wk | Wachtelkonig Crex crex aktuell 2008 GDE Hoher Westerwald 3441461,8 5610036,5
27 Wk | Wachtelkénig Crex crex aktuell 2008 GDE Hoher Westerwald 3442280,9 5609703,6
28 Wk | Wachtelkoénig Crex crex aktuell 2008 GDE Hoher Westerwald 3442410,4 5609497,0
29 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3440079,2 5609634,3
30 Grr | Graureiher Ardea cinerea aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3443609,3 5609337,5
31 Swm | Schwarzmilan Milvus migrans aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3443602,1 5609189,0
32 Be |Bekassine Gallinago gallinago ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3439070,2 5609150,9
33 Rw | Raubwdurger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3440050,4 5608773,4
34 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3438884,0 5608487,9
35 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3439861,5 5608186,3
36 Rw | Raubwurger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3443709,0 5608301,1
37 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3444305,9 5608188,9
38 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3440892,0 5608085,1
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Nr. | Abk. |Deutscher Name Wiss. Name Status Erfassung | Quelle RW HW

39 Bf |Baumfalke Falco subbuteo aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3443078,0 5608028,0
40 | Swm | Schwarzmilan Milvus migrans aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3442811,0 5607977,2
41 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3443201,0 5607829,0
42 | Wsb |Wespenbussard Pernis apivorus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3440954,9 5607659,7
43 | Wsb |Wespenbussard Pernis apivorus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3443836,2 5607600,2
44 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3444987,2 5607600,2
45 Bf |Baumfalke Falco subbuteo aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3444359,0 5606850,0
46 Rm | Rotmilan Milvus milvus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3441828,1 5606508,8
47 Sst | Schwarzstorch Ciconia nigra aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3443045,1 5606416,2
48 Rw | Raubwirger Lanius excubitor ehemals 2008 GDE Hoher Westerwald 3440868,0 5605092,8
49 Wsb | Wespenbussard Pernis apivorus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3442612,2 5605000,7
50 | Wsb |Wespenbussard Pernis apivorus aktuell 2013 Korn, Datenrecherche 3443680,1 5603664,5
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